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Аннотация: в статье приведены результаты учета прямокрылых поч-

венными ловушками и кошением в травяных биотопах трех локалитетов на 

территории Калужской области. По числу выявленных видов и списку доми-

нантов почвенные ловушки сопоставимы с неоднократным кошением. Разовое 

кошение позволяет выявить в среднем половину видов, регистрируемых почвен-

ными ловушками. При кошении происходит недоучет видов рода Tetrix и 

Decticus verrucivorus, почвенными ловушками – Phaneroptera falcata и 

Conocephalus fuscus. Результативность учета зависит от структуры место-

обитания. 
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Традиционно для учета прямокрылых насекомых используют энтомологи-

ческое кошение, визуальный учет на трансектах, а в последние годы – также 

акустический учет. Однако в последние годы обсуждается также пригодность 

почвенных ловушек для учета прямокрылых [2; 3; 5]. Этот метод широко ис-

пользуется в инвентаризации наземных беспозвоночных, поскольку является 

основным для выявления напочвенных жесткокрылых и многих других групп. 

Насколько данные о прямокрылых, полученные при помощи почвенных лову-

шек, сопоставимы с результатами применения других методов? Учитывая неод-

нозначность результатов, изложенных в вышеупомянутых работах, материалы 

по данному вопросу представляют значительный научный и практический ин-

терес. 

Материал и методы. 
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Материал собран в Калужской области, на территории города Калуги и 

Ферзиковского района. Кошение производилось стандартным энтомологиче-

ским сачком для кошения, в дневное время, преимущественно в солнечную по-

году. В качестве почвенных ловушек использовали пластиковые стаканы с лов-

чим отверстием диаметром 75 мм, с формалином в качестве фиксатора и про-

зрачными навесами для защиты от осадков. Выборка материала осуществлялась 

два раза в месяц. Параллельный учет методом кошения и почвенных ловушек 

проводился в трех локалитетах. 

Грабцевское шоссе: полоса травянистой растительности между автомо-

бильной и железной дорогами, между ул. Маяковского и Молодежной, коорди-

наты 54.529 36.297. Выделены три пробные площади: 1) «Насыпь»: насыпь же-

лезной дороги, экспозиция восток-юго-восток, крупнозлаковая ассоциация с 

преобладанием Bromopsis inermis и Vicia cracca. 2) «Низина»: полоса самораз-

вивающейся травянистой растительности между насыпью и тротуаром, мезо-

фитная мелкозлаковая ассоциация с пятнами вейника наземного, местами с за-

стоем воды и гигрофитными участками. 3) «Газон»: между тротуаром и полот-

ном автомобильной дороги, регулярно окашиваемый участок разнотравно-

бобово-злакового травостоя, с разреженными посадками деревьев. Укосы про-

водились 05.06, 26.06, 11.07, 13.08, 30.08.2007, по 50–70 взмахов на пробную 

площадь. Почвенные ловушки экспонировались с 15.05 по 25.10.2007 в количе-

стве соответственно 15, 12 и 8 шт. 

Филенево: залуженный сад на окраине массива садово-огородных участков, 

регулярно окашиваемый, с разреженными посадками деревьев и кустарников, 

54.6165 36.4615. Ловушки экспонировались 30.04–01.10.2009 в количестве 

11 шт. Укосы производились. 09.06.09, 23.07.09, 11.08.09, 05.09.09, 13.09.09 в 

количестве 50 взмахов. 

Новолоки: сухой низкотравный луг на первой надпойменной террасе в до-

лине р. Оки, 54.4410 36.5588. Ловушки экспонировались в количестве 15 шт. с 

04.04 по 17.10.2023. Кошение, визуальный и акустический учет осуществлялся 

01.09.2023 в течение 30 мин. 
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Прямокрылые идентифицировались преимущественно по морфологиче-

ским признакам. Определение саранчовых группы Chorthippus biguttulus бази-

ровалось на длине стридуляционного киля самцов и числе шипиков в нем, а 

также форме надкрылий [4]. Идентификация по звуковым сигналам осуществ-

лялась в 2023 г., в т.ч. при вторичном посещении локалитетов «Грабцевское 

шоссе» и «Филенево». 

Результаты. 

Грабцевское шоссе. Из 11 видов прямокрылых только кошением были вы-

явлены два вида кузнечиков, относящиеся к специализированным фитофилам 

(по [1]): Phaneroptera falcata и Conocephalus fuscus (табл. 1). Только ловушками 

учтены герпетобионтные прямокрылые рода Tetrix (оба вида) и кузнечик 

Decticus verrucivorus. Таким образом, общее число видов, регистрируемое поч-

венными ловушками и укосами, одинаково. За один укос на одной пробной 

площади регистрировалось не более 4 видов прямокрылых, а на всех трех 

участках – не более 6. Для выявления всего списка видов укосы нужно было 

сделать не менее двух раз (26.06 и 11.07). 

Таблица 1 

Результаты учета прямокрылых на участке «Грабцевское шоссе»  

(ПЛ – почвенные ловушки, УК – укосы) 

Вид 
газон насыпь низина 

ПЛ УК ПЛ УК ПЛ УК 

Phaneroptera falcata (Poda, 1761)    6  14 

Conocephalus fuscus (Fabricius, 1793)    1 3 4 

Decticus verrucivorus (Linnaeus, 1758)   6  9  

Bicolorana bicolor (Philippi, 1830) 1   1  1 

Tetrix subulata (Linnaeus, 1758)   5  5  

Tetrix tenuicornis (Sahlberg, 1891)   37  15  

Chorthippus apricarius (Linnaeus, 1758) 1  122 11 48 6 

Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) 7  90 4 44 4 

Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) 2 1   1  

Pseudochorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821)  1 2 1 14 6 

Chrysochraon dispar (Germar, 1834)   4  5 3 
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За 1 укос видов 1   2  4 

 

Филенево. В залуженном саду обоими методами были выявлены все виды 

прямокрылых, за исключением Tetrix subulata (табл. 2). За один укос обнаружи-

валось от 3 до 10, в среднем 6 видов прямокрылых, Максимальное число видов 

отловлено 23.07.09. 

Таблица 2 

Результаты учета прямокрылых на участке «Филенево» 

Вид ПЛ УК 

Tettigonia cantans (Fuessly, 1775) 1 2 

Roeseliana roeselii (Hagenbach, 1822) 3 2 

Pholidoptera griseoaptera (De Geer, 1773) 18 14 

Tetrix subulata (Linnaeus, 1758) 6  

Tetrix tenuicornis (Sahlberg, 1891) 89 2 

Omocestus viridulus (Linnaeus, 1758) 21 1 

Chorthippus apricarius (Linnaeus, 1758) 6 2 

Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) 67 17 

Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) 47 19 

Pseudochorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) 45 28 

Chrysochraon dispar (Germar, 1834) 4 6 

Euthystira brachyptera (Ocskay, 1826) 1 1 

 

Новолоки. На сухом низкотравном лугу разовый краткосрочный учет поз-

волил обнаружить 8 видов из 20, известных в данном местообитании (табл. 3). 

Все прямокрылые, характеризующиеся как доминанты по сборам в почвенные 

ловушки, были выявлены и при однократном учете без ловушек. Пять – семь 

видов из списка, судя по их единичной уловистости и литературным данным об 

их биологии, очевидно, не являются обитателями сухого низкотравного луга, а 

случайно мигрируют на него из окружающих местообитаний (Conocephalus 

fuscus, Tettigonia cantans, Roeseliana roeselii, Pholidoptera griseoaptera, 

Chrysochraon dispar и, вероятно, Tetrix tenuicornis и Phaneroptera falcata). Таким 

образом, почти половину видов прямокрылых из данного биотопа можно обна-
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ружить при разовом учете. Примечательно, что редкий в регионе вид Psophus 

stridulus ни разу не попал в почвенную ловушку. 

Таблица 3 

Результаты учета прямокрылых на участке «Новолоки» 

 

Вид ПЛ УК 
Акустический  

и визуальный 

Phaneroptera falcata (Poda, 1761) 1  + 

Conocephalus fuscus (Fabricius, 1793) 1   

Tettigonia cantans (Fuessly, 1775) 2   

Decticus verrucivorus (Linnaeus, 1758) 33  + 

Metrioptera brachyptera (Linnaeus, 1761) 26   

Bicolorana bicolor (Philippi, 1830) 309  + 

Roeseliana roeselii (Hagenbach, 1822) 7   

Pholidoptera griseoaptera (De Geer, 1773) 1   

Myrmecophilus acervorum (Panzer, 1799) 1   

Tetrix tenuicornis (Sahlberg, 1891) 1   

Stenobothrus lineatus (Panzer, 1796) 80   

Omocestus haemorrhoidalis (Charpentier, 1825) 57   

Chorthippus apricarius (Linnaeus, 1758) 17   

Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) 31   

Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) 705 6 + 

Chorthippus mollis (Charpentier, 1825) 2797 27 + 

Pseudochorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) 324 1  

Chrysochraon dispar (Germar, 1834) 4   

Euthystira brachyptera (Ocskay, 1826) 288 1  

Psophus stridulus (Linnaeus, 1758)   + 

 

Обсуждение. 

Полученные результаты демонстрируют, что в луговых биотопах Калуж-

ской области почвенные ловушки по полноте выявления видового состава пря-

мокрылых превосходят или по крайней мере не уступают многократным учетам 

с помощью кошения, визуального и акустического метода. Почвенные ловушки 

ожидаемо более эффективны в отношении герпетобионтных видов, например, 

представителей рода Tetrix. По сравнению с кошением они более результативны 
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и для обитателей особых сред и субстратов, например, обитателя муравейников 

Myrmecophilus acervorum. Однако в последнем случае попадание в почвенную 

ловушку также не гарантировано, результативнее должен быть ручной сбор с 

примением специфических приемов. Прочие группы прямокрылых хорошо вы-

являются и при помощи кошения. Количество укосов (посещений биотопа), эк-

вивалентное учету методом почвенных ловушек в течение сезона, варьирует в 

зависимости от структуры биотопа. Вероятно, в большинстве случаев для выяв-

ления обитателей соответствующего биотопа достаточно его двукратного посе-

щения в благоприятное время, поскольку попадание единичных видов в ловуш-

ки во многих случаях обязано миграциям. С использованием почвенных лову-

шек может быть недоучет прямокрылых, которые держатся в верхних частях 

травостоя и не спускаются на почву для откладки яиц, особенно при их низкой 

плотности. Интересно, что некоторые виды обитателей поверхности почвы 

также могут не выявляться почвенными ловушками, при низкой плотности и 

размещении ловушек в микростациях вне мест обитания нимф 

Наши данные в целом согласуются с результатами исследователей из Цен-

тральной Европы [2; 5] о большей результативности почвенных ловушек для 

учета обитателей поверхности почвы и недоучете обитателей верхних частей 

травостоя, а также о большей пригодности ловушек для местообитаний с низ-

кой и разреженной растительностью. В то же время меньшая результативность 

почвенных ловушек в цитированных работах может быть связана с отсутствием 

фиксатора или другим его типом, а также меньшим числом ловушек. Поэтому 

представление о слабой пригодности почвенных ловушек для инвентаризации 

прямокрылых в местообитаниях с густой и высокой растительностью, на наш 

взгляд, требует дальнейших исследований. 

В практическом отношении мы можем констатировать сопоставимость ре-

зультатов учета прямокрылых почвенными ловушками и «классическими» ме-

тодами (кошение и визуальный учет) в отношении видового состава и списка 

доминирующих видов, за исключением герпетобионтов типа Tetrix и специали-

зированных фитофилов, держащихся в верхних частях травостоя (а также рою-
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щих геобионтов и норников, которые не фигурировали в настоящей работе). По-

видимому, для учета прямокрылых достаточно 15 почвенных ловушек (при вы-

сокой плотности насекомых или простой структуре биотопа – 10 ловушек). Од-

нако если не требуется сбор других групп членистоногих, то для инвентариза-

ции прямокрылых предпочтительнее двух- или трехкратный учет кошением, 

ручным сбором и по звуковым сигналам как менее затратный по труду и щадя-

щий для природы. Если учет осуществляется почвенными ловушками, жела-

тельно хотя бы однократное посещение пробных площадей учетчиком, разли-

чающим прямокрылых по звуковым сигналам. 
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