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СТАВНЫМИ СЕТЯМИ В СТАРОМАЙНСКОМ ЗАЛИВЕ 

КУЙБЫШЕВСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 

Аннотация: приводится встречаемость рыб семейства Окуневые в уловах 

ставными сетями в Старомайнском заливе Куйбышевского водохранилища в 

летний период 2022–23 гг. Показано, что в заливе обитает 4 вида рыб семей-

ства Окуневые, среди которых преобладает судак и по численности (10%), и по 

массе (12,8%). Анализируются итоги многолетнего мониторинга роли окуневых 

рыб в уловах по данным ряда авторов и по результатам наших ранних исследо-

ваний. Отмечается тенденция к снижению встречаемости в заливе берша и 

окуня. Получены данные, что для вылова окуневых рыб наиболее эффективны 

сети с размером ячеи 30 мм. 

Ключевые слова: окуневые, уловы, Старомайнский залив, ставные сети, су-

дак. 

Одной из актуальнейших проблем в Среднем Поволжье на современном 

этапе является отслеживание тенденций в изменении экосистемы Куйбышев-

ского водохранилища, находящейся на этапе дестабилизации (Кузнецов, 1997), 

поскольку данный водоем в регионе имеет важнейшее экономическое, рыбохо-

зяйственное, рекреационное и климатообразующее значение. 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Оценка состояния экосистемы проводится в том числе по динамике состава 

рыбного населения водохранилища. Индикаторным в данном контексте является 

изменение состава хищных рыб, как конечных звеньев трофических цепей эко-

системы. В Куйбышевском водохранилище наиболее значимым, как по видовой 

представленности, так и по встречаемости в уловах, семейством хищных рыб яв-

ляется семейство Окуневые. 

Вопрос о роли отдельных видов окуневых рыб в промысле на разных этапах 

развития водохранилища затрагивали в своих работах многие авторы, особенно 

много исследований посвящено обыкновенному судаку (Лукин, 1960; Яшанин, 

1968; Смирнов, 1977; Зусмановский, 1994; Кузнецов, 1997; Кузнецов, Асифул, 

2003; Кузнецов и др., 2012). 

Также с начала 2000-х годов имеются глубокие работы, посвященные изу-

чению состояния в Куйбышевском водохранилище популяций берша (Алеев, 

2005), речного окуня (Семенов, 2004) и обыкновенного ерша (Семенов, 2004). 

В Старомайнском заливе Куйбышевского водохранилища, как одном из са-

мых важных в нерестовом и рыбопромысловом отношении, сотрудниками ка-

федры зоологии мониторинг рыбного населения проводится на протяжении уже 

более 50 лет, но в последние 20 лет изучение роли отдельных видов и семейств 

рыб приобрело осознанный и последовательный характер (Гайниев, 1986; Наза-

ренко и др., 2001; Аминов, 2004; Алеев, 2005; Саблин, Назаренко, 2010; Михеев 

и др., 2011; Михеев, Юденичев, 2015; Михеев, 2017; Михеев, 2020; Сукманова, 

Михеев, 2022). 

Исследования проводили в июне–июле 2022–2023 года в Старомайнском за-

ливе Куйбышевского водохранилища в рамках ежегодного мониторинга состава 

рыбного населения и состояния популяций отдельных видов рыб по результатам 

сетных уловов. 

Рыбу отлавливали ставными сетями длиной 90 м, высотой 3 м, с размером 

ячеи 30–80 мм. Всего за 2 года в летний период было осуществлено 50 сетепо-

становок и выловлено 1625 рыб. 
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В ихтиоценозе Старомайнского залива Куйбышевского водохранилища сем. 

Окуневые представлено четырьмя видами: обыкновенный судак, речной окунь, 

берш или волжский судак, обыкновенный ерш (табл. 1). 

Судак, окунь и берш являются основными видами хищных рыб в водохра-

нилище, играют важную промысловую, биомелиоративную и стабилизирующую 

роль в экосистеме водоема, ерш считается сорным малоценным видом. 

Таблица 1 

Видовой состав и роль окуневых рыб в уловах ставными сетями  

в Старомайнском заливе Куйбышевского водохранилища в летний период 

2023–2024 гг. (наши данные) 

№ Вид 

Кол-во 

особей, 

n 

Доля по 

кол-ву, % 

Масса, 

кг 

Доля по 

массе, 

% 

Кол-во рыб на 

сетепоста-

новку 

1 
Обыкновенный судак 

Sander lucioperca L., 1758 
162 10,0 43,68 12,8 3,24 

2 
Речной окунь Perca fluvi-

atilis L., 1758 
65 4,0 8,75 2,5 1,30 

3 

Обыкновенный ерш 

Gymnocephalus cernuus L., 

1758 

4 0,2 0,03 + 0,08 

4 
Берш Sander volgensis 

Gmelin, 1789 
2 0,1 0,37 0,1 0,04 

Окуневые 233 14,3 52,83 15,4 4,66 

Всего: 1 625 100% 342,04 100% 32,5 
 

Примечание: «+» – менее 0,1%. 

 

В уловах среди окуневых рыб количественно преобладал обыкновенный су-

дак (10% общего улова; 3,24 рыбы на сетепостановку), значительно уступал реч-

ной окунь (4% общего улова; 1,3 рыбы на сетепостановку), единично отмечались 

обыкновенный ерш и берш. По массе судак также превосходил остальных рыб 

семейства, составляя почти 13% улова. 

Анализ встречаемости рыб в сетях с различным размером ячеи показал за-

кономерную картину (табл. 2). 

Таблица 2 
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Видовой состав окуневых рыб в уловах ставными сетями с разным размером 

ячеи в Старомайнском заливе Куйбышевского водохранилища в летний период 

2022–2023 гг. (наши данные) 

№ Вид 

Размер ячеи 

30 мм 35 мм 45 мм 55 мм 80 мм 

n % n % n % n % n % 

1 Об. судак 136 12,2 17 5,3 6 23,1 - - 3 42,9 

2 Речной 

окунь 
53 4,6 12 3,8 - - 1 2 - - 

3 Об. ерш 4 0,4 - - - - - - - - 

4 Берш 2 0,7 - - - - - - - - 

Всего 1112 100 317 100 26 100 50 100 7 100 
 

Наибольшее число рыб вылавливается сетями с размером ячеи 30 мм, реже 

35 и 45 мм. Тому есть несколько причин. Во-первых, окуневые рыбы имеют низ-

кое прогонистое тело. Во-вторых, в заливе в летний период держатся преимуще-

ственно особи судака ювенильного возраста, отнюдь не максимального размера. 

Попадание же мелких окуневых рыб в ячеи большего нежели их высота тела раз-

мера (45–80 мм) обусловлено наличием у рыб челюстных зубов, которыми они 

во время атаки с открытым ртом цепляются за дель. 

Для выявления многолетней динамики роли окуневых рыб в уловах став-

ными сетями мы сравнили результаты своих уловов с литературными данными 

других авторов и с итогами наших более ранних исследований (табл.3). 

Таблица 3 

Состав окуневых рыб в уловах ставными сетями в Старомайнском заливе  

Куйбышевского водохранилища по данным разных авторов 

№ 

Виды, 

семей-

ства 

Доля по количеству от общего числа рыб в уловах, % 

Гайниев, 

1986 

Саблин, 

Наза-

ренко, 

2010 

Михеев, 

Назаренко, 

Саблин, 

2011 

Михеев, 

2017 

Сукманова, 

Михеев, 

2022 г. 

Наши  

данные, 

2022–2023 

1. Судак 10,7 7,2 7,0 6,8 8,2 10 

2. Окунь 2,5 0,5 7,4 7,5 3,6 4 

3. Берш 4,2 1,1 1,8 0,9 - 0,1 

4. Ерш - - 0,4 0,4 + 0,2 

Всего 17,4 8,8 16,6 15,6 11,8 14,2 
 

Примечание: «+» – менее 0,1%. 
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При сравнительной характеристике данных разных авторов мы неодно-

кратно отмечали роль субъективизма при сборе материала. Разные исследова-

тели придерживаются разных методик вылова, своих точек сетепостановок, раз-

личной периодичности выборки рыбы и т. д. Поэтому сравнение показателей вы-

лова корректно проводить по результатам собственных исследований, когда под-

ход к сбору материала единообразный. Но для анализа часто необходимо обра-

щаться к данным, полученным десятилетия назад и тут без использования дан-

ных других авторов не обойтись. 

В целом, анализируя встречаемость окуневых рыб в уловах, можно отметить 

отсутствие какой-либо значимой динамики в изменении совокупной встречаемо-

сти окуневых рыб. В последние годы совокупная доля окуневых вроде как сни-

зилась по сравнению с данными С.С. Гайниева 1983 г., но в то же время в 

2010 году по данным Саблина С.С. и Назаренко В.А. (2010) наблюдалась ано-

мально низкая доля рыб семейства Окуневые, а позже наблюдается рост их 

встречаемости. 

Изучая динамику роли отдельных видов окуневых рыб в уловах за 40-лет-

ний период, можно обнаружить более интересные и заметные тенденции. 

Самый многочисленный вид окуневых рыб судак в заливе имеет относи-

тельно стабильную количественную встречаемость (7–10,7%), но в отдельные 

годы наблюдаются небольшие флуктуации численности, обусловленные трофи-

ческим фактором и эффективностью размножения. 

Обыкновенный ерш никогда не имел в заливе большой численности и в уло-

вах всегда был второстепенным или единично встречаемым видом. И на совре-

менном этапе также отмечается единично. 

Речной окунь напротив в заливе всегда имел высокие показатели встречае-

мости, но в последние 5–7 лет в уловах он стал отмечаться все реже. Мы пола-

гаем, что причина этого негативного явления возросшая степень эвтрофикации 

водоема. Уже в мае начинается массовое развитие сине-зеленых водорослей, 

отравляющих воду после гибели и снижающих концентрацию кислорода в воде. 
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Речной окунь очень чувствителен к подобным изменениям среды обитания, по-

этому в заливе окунь образует большую нерестовую группировку с конца марта 

до середины мая, а затем скатывается в русловую часть водохранилища. 

Самые заметные изменения численности наблюдаются у берша или волж-

ского судака. В начале 2000-х годов берш в уловах встречался регулярно, осо-

бенно в весенне-летний период и его доля в уловах составляла в различные годы 

2–5% (Алеев, 2005). С 2010 года его доля снизилась до 1–2%, а в последние 5 лет 

он отмечается единично, причем не каждый год. Это очень тревожный факт, по-

скольку ранее уже было отмечено снижение численности в заливе сома, щуки 

(Михеев, 2011; Сукманова, 2022), что вкупе является одним из показателей нару-

шения экосистемы водоема. 
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