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Аннотация: в статье рассмотрена проблема причины элиминации совет-

ской модернизационной модели как проблема степени ее соответствия потреб-

ностям обеспечения национальной безопасности, решенная на основе типологи-

ческого подхода, позволившего осуществить выявление ключевых типологиче-

ских характеристик различных моделей российской модернизации и аксиологи-

ческого метода, позволившего провести исследование ценностно-смысловых ас-

пектов национальной безопасности. Сделан вывод о том, что объективные про-

цессы модернизационного развития, пришедшие в противоречие с субъектив-

ными мотивами властно-бюрократической элиты, привели к дезинтеграции 

ценностных ориентаций власти, общества и личности, а потому – к разруше-

нию единых национальных интересов в качестве основных объектов обеспечения 

национальной безопасности. 
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В настоящее время проблема обеспечения отечественной национальной без-

опасности в условиях глобализации и глобализма как актуальных проявлениий 

модернизации становится все более насущной. В силу этого социально-философ-

ский анализ степени соответствия советской модели отечественной модерниза-

ции требованиям обеспечения национальной безопасности выглядит достаточно 

актуальным с точки зрения разработки перспективной модели модернизацион-

ного развития России. 
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Советская модель модернизации (хронологические рамки – 1917 – 1991 гг.) 

по форме, как и прежняя, являлась догоняющей и проводилась с целью удержа-

ния и укрепления своего внешнеполитического статуса в целях успешного уча-

стия в противоборстве цивилизационных и национальных интересов. Однако 

ценностное содержание такой модернизации являлось иным. Была создана проч-

ная аксиологическая основа модернизации путем слияния ценностных ориента-

ций, имеющих в свою очередь источником ментальные особенности, архетипы 

сознания, глубинные психологические и поведенческие стереотипы, коллектив-

ные представления общества, власти и личности. Успешные общемодернизаци-

онные преобразования, проведенные советской властью; окончательное постро-

ение индустриального общества, завершение «первой» модернизации; получе-

ние, вследствие этого, Отечеством статуса «сверхдержавы», позволившее ему не 

только реализовывать национальные интересы, но и подчинять им иные нацио-

нально-государственные сообщества; достижение антропосоциетального ба-

ланса, выразившегося в обретении позитивного смысла жизни, перспектив, иде-

алов подавляющим массы населения – все это служит доказательством успешно-

сти этой модели. Причина этой успешности – служение общества государствен-

ной идее, которую население воспринимала как свою, поскольку она воплощала 

архетип справедливости и равенства в служении идеократии. Это означало для 

национально-государственного сообщества реализацию многовекового, родо-

вого для российской цивилизации, принципа справедливости. Интересы лично-

сти, общества и государственной власти в целом совпадали. Это обусловило воз-

рождение в новых условиях объекта национальной безопасности – националь-

ных интересов и мотивированности субъектов национальной безопасности (ко-

торые совпадали с объектами) их защищать. 

Снижение эффективности советской модели в обеспечении национальной 

безопасности было связано со следующими факторами «послесталинского» 

(1953–1991 гг.) периода, когда основные цели модернизации реализовались и 

была создана социально-экономическая база индустриального общества. 
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Во-первых, объективные потребности и итоги модернизации приводили к 

усилению значения личности и удовлетворению ее материальных потребностей 

для национально-государственного развития. Однако ничего кроме противоре-

чивого тезиса о необходимости удовлетворения материальных потребностей 

населения в сочетании с необходимостью аскетизма во имя государственных ин-

тересов, противоестественного симбиоза инициативы и беспрекословного пови-

новения власти, не предлагалось. 

Во-вторых, творческий вектор развития личности в условиях позднего ин-

дустриального общества требовал снижения тотальности контроля над ней и об-

ществом со стороны государственной власти. Однако этот вектор, который имел 

место в послесталинскую эпоху, остановился на уровне низов партийно-государ-

ственной бюрократии и не проник в толщу масс. Это фактически оторвало но-

менклатуру, освободившуюся от централизованного властного контроля, от 

населения. Ситуация с имперской моделью модернизации повторилась. Прин-

цип тотального служения государству, тесно связанный с российской трактовкой 

принципа справедливости, был нарушен. Перестройка вызвала в массах эффект 

эмоционального подъема именно потому, что население надеялось на то, что 

начнут сбываться исторические надежды на торжество справедливости. Но един-

ство интересов власти, общества и личности вновь было поставлен под угрозу. 

В-третьих, нарастающее разделение труда и, самое главное, переход ряда 

стран на новую цивилизационную стадию развития – на уровень «информацион-

ной цивилизации» – способствовали интенсивному включению СССР в систему 

международных экономических связей и усилению экономической зависимости 

СССР, снижению ее возможности реализовывать свою мессианскую функцию. 

По словам известного историка А.М. Некрича к концу существования советской 

модели «…сверхдержава была отсталой страной, в которой добывающая и топ-

ливная промышленность преобладали над обрабатывающей и машиностроитель-

ной» [2, с. 432]. Советская экономика «не создавала стимула для производителя 

технически совершенствовать производство» [3, с. 157], а это заведомо означало 

снижение темпов ее роста происходило постепенное передвижение СССР на 
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«периферию капиталистической миросистемы», а также «формирование огром-

ного внешнего долга СССР» [1, с. 43], что также возвращало ситуацию к неудач-

ному концу имперской модели. Прежние военно-мобилизационные методы в 

этих условиях не могли обеспечить подъем эффективности экономики. Постоян-

ные реорганизации и перераспределение полномочий внутри партийно-хозяй-

ственной бюрократической машины, предпринятые в период Оттепели, как и ее 

стабилизация за счет неприкосновенности, т.е. фактически бесконтрольности, 

характерные для Застоя, эффекта также не дали. Последняя попытка интенсифи-

цировать развитие экономики в период Перестройки провалилась из-за непосле-

довательности и нерешительности властной элиты, а также ее нежелания реали-

зовывать мессианскую и идеократическую функцию государства в форме соци-

ализма, в силу чего она представляла «не столько реформирование, сколько де-

монтаж советской системы» [1, с. 45]. Характерно, что в последние период су-

ществования СССР он перешел от внешней политики, основанной на «балансе 

сил» к внешней политике, основанной на «балансе интересов». Причем приори-

тет при формировании национального интереса, а также при осуществлении 

международной деятельности в процессе его обеспечения, отводился «общече-

ловеческим ценностям», предполагающим приоритет ценности свободы и благо-

получия над ценностью справедливости. 

Таким образом, развитие модернизационных процессов привело к сниже-

нию эффективности советской модели модернизации как способа обеспечения 

национальной безопасности. Это произошло вследствие: объективного усиления 

значения творческого начала личности и удовлетворения ее материальных по-

требностей для национально-государственного развития, которое власть не 

смогла объяснить и в должной мере интегрировать в социально-экономические, 

политические и духовные реалии советского общества; нарушения принципа 

всеобщего служения государству, тесно связанного с российской трактовкой 

принципа справедливости, в результате того, что объективная потребность осво-

бождения от тотальности властного контроля была реализована лишь в отноше-
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нии «господствующего» модернизационного слоя – номенклатуры; объектив-

ного усиления зависимости СССР от внешнеэкономических и внешнеполитиче-

ских факторов, которую власть не смогла преодолеть, что привело, в итоге, к 

элиминации возможности нации реализовывать свою мессианскую функцию. 

Поэтому объективные процессы модернизационного развития, пришедшие в 

противоречии с субъективными мотивами властно-бюрократической элиты, как 

и в процессе реализации предыдущей модернизационной модели, привели к дез-

интеграции ценностных ориентаций власти, общества и личности, к утрате об-

щих, единых трансисторических аксиологических ориентиров. Как следствие 

этого произошло разрушение единых национальных интересов в качестве основ-

ных объектов обеспечения национальной безопасности. Поэтому конец этой мо-

дели, как и предыдущей, был связан с полным разрушением отечественного 

национально-государственного сообщества в его прежней форме. 
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