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Введение. 

Поскольку ядерные технологии продолжают развиваться, необходимо огра-

ничение распространения ядерных и ракетных технологий. Среди междуна-

родно-правовых инструментов хотелось бы отметить Инициативу по безопасно-

сти в борьбе с распространением оружия массового уничтожения, ИБОР-ОМУ 

(Proliferation Security Initiative, PSI). Данная инициатива является в настоящее 

время очень спорной, а эффективность ИБОР даже при условии её выполнения 

государствами-участниками в вопросах ставится под вопрос [9, c. 90–91]. Виной 

тому – недостижение согласия с рядом государств. Российская Федерация не 

стала исключением. Данная статья раскрывает эволюцию участия России в дан-

ной инициативе. 

История развития ИБОР. 

ИБОР была разработана в результате возникновения угрозы национальной 

безопасности в связи с распространением ядерных и ракетных технологий [9, c. 87]. 
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ИБОР была представлена 31 мая 2003 г. в Кракове (Польша) Джорджем Бу-

шем-младшим. ИБОР направлена на выявление, предотвращение и пресечение 

незаконного оборота и трансграничного перемещения материалов, связанных с 

ОМУ, и средств его доставки [14, c. 260] потенциально опасными государствами 

и негосударственными субъектами. Государства-участники ИБОР проводят дей-

ствия по высадке на борт и досмотру любого судна под своим флагом в своих 

внутренних водах или территориальных морях [5, c. 242], или в районах за пре-

делами территориальных морей любого другого государства, которое обосно-

ванно подозревается в перевозке таких грузов государствам или негосударствен-

ным субъектам, вызывающим озабоченность в связи с распространением, или от 

них. В соответствии с этой Инициативой морские или воздушные суда, подозре-

ваемые в транспортировке ОМУ, могли быть задержаны [6, c. 44] за транспорти-

ровку элементов для изготовления ОМУ по морю [2, c. 128], а грузы, которые 

будут выявлены – изъяты. 

ИБОР была создана отчасти в ответ на правовые пробелы, выявленные в 

ходе задержания судна «Со Сан» под северокорейским флагом испанскими 

ВМС, которое перевозило части ракет «Скад» в Йемен в декабре 2002 г [4, c. 1], 

когда выяснилось, что правовой основы конфискации груза ракет «Скад» из Се-

верной Кореи в Йемен не было. Инцидент с Со Сан ясно показал, что существу-

ющие режимы морских пространств не обладают достаточными возможностями 

и не запрещают перевозки обычных вооружений для предотвращения распро-

странения ОМУ [7]. 

ФОРМА ИБОР. 

ИБОР функционирует вне рамок международной организации, представ-

ляет собой политическое обязательство государств-участников [4, c. 1]. По фор-

мату инициатива ИБОР представляет собой собрание двусторонних соглашений. 

Если страна принимает ИБОР, она соглашается с Заявлением о принципах пере-

хвата ИБОР [1]. 

ИБОР не является институтом, организацией. У ИБОР нет международного 

секретариата или штаб-квартиры с постоянным персоналом, отсутствует 
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формальные механизмы принятия решений и контроля для обеспечения соблю-

дения требований, не принят устав, определяющий сферу деятельности. У ИБОР 

отсутствуют бюджет, единая техническая и организационная основа и институ-

циональная структура, ее встречи проводятся по мере необходимости. 

В ИБОР была создана группа экспертов по оперативным вопросам (ГЭОВ), 

встречи которой проходят ежегодно. В рамках ИБОР несколько раз в год прово-

дятся учения [7, c. 23], политические встречи на высшем уровне и семинары  

[5, c. 245, 265]. 

Неформальный характер ИБОР [9, c. 89] и отсутствие структурно-организа-

ционного оформления как формат международного сотрудничества способ-

ствуют большей оперативности деятельности инициативы [14, c. 260–261]. 

В настоящее время 111 государств участвуют в ИБОР [1], хотя первона-

чально в ИБОР было 11 участников. 

Международно-правовые основы ИБОР. 

Участники ИБОР получают полномочия проводить контрольные мероприя-

тия в отношении судов под флагом другого государства, в том числе перехват, 

захват и конфискацию. Для правильной оценки данных правомочий необходимо 

проанализировать соответствующие нормы международного права, регулирую-

щие юрисдикцию государства в различных зонах морских пространств [9, c. 89]. 

Какие права есть у государства-участника ИБОР в различных зонах морских про-

странств? 

Во внутренних водах прибрежное государство обладает полной юрисдик-

цией в отношении перехвата подозреваемых судов, остановить судно, подозре-

ваемое в перевозке связанных с ОМУ материалов, подняться на борт, произвести 

осмотр судна и даже задержать такое судно и его груз в соответствии со своим 

национальным законодательством (ст. 8 Конвенции ООН по морскому праву 

1982 г.). 

Но эти полномочия не могут быть применены в отношении военных кораб-

лей и других государственных судов, эксплуатируемых в некоммерческих целях, 

обладающих иммунитетом. В территориальном море каждое государство имеет 
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право мирного прохода, а в Конвенции 1982 г. (ст. 17) транспортировка ОМУ не 

обозначена как нарушение этого права [8, c. 110]. Спорным остается вопрос, 

нарушает ли мир, добрый порядок или безопасность прибрежного государства 

транспортировки ОМУ. На основании ст. 19, 23, 24, 301 Конвенции можно сде-

лать вывод, что допускается ограничение права мирного прохода судна ино-

странного государства юрисдикцией прибрежного государства [5, c. 255–256]. 

Это является основной слабой стороной данной инициативы [4, c. 4]. 

В основе осуществления мер по противодействию распространению ОМУ в 

пределах территориального моря и внутренних вод прибрежных государств ле-

жит общепризнанный суверенитет государств над этими водами [13, c. 80]. 

В прилежащей зоне только при условии наличия нарушения таможенного 

законодательства транспортировкой ОМУ прибрежное государство может пред-

принять мероприятия по остановке данного судна. 

Таким образом, в морских зонах с правами архипелажного прохода по мор-

ским коридорам и транзитного права контрольные мероприятия в рамках ИБОР 

не разрешены (ст. 38, 47, 49 Конвенции). 

Подобные мероприятия разрешаются при получении согласия государства 

флага или согласовании капитаном соответствующего судна. 

В соответствии со ст. 56 Конвенции прибрежное государство в исключи-

тельной экономической зоне не имеет суверенных прав или юрисдикции на оста-

новку и досмотр судов [5, c. 258]. 

Ст. 110 Конвенции не устанавливает юрисдикцию над судами, перевозя-

щими или транспортирующими ОМУ. Международное право не дает права про-

вести контрольные мероприятия против судна над под иностранным флагом в 

открытом море для прекращения передвижения ОМУ и сопутствующего груза. 

В любом случае контрольные мероприятия будут легитимными, если госу-

дарство флага откажется от исключительной юрисдикции или будет получено 

согласие капитана судна. 

Возможные пути укрепления правомерности ИБОР. 
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Легитимность инициативы ИБОР с точки зрения международного права 

безусловно ограничена. Также осложняет эффективность ИБОР двойное назна-

чение некоторых товаров [4, c. 5]. Правовые полномочия государств на проведе-

ние операций по пресечению распространения ОМУ по морю неоднократно 

предлагалось укрепить. 

Двусторонние договоры о досмотре судов, подписанные между США и дру-

гими государствами являются основанием для таких контрольных мероприятий 

в соответствии с Конвенцией ООН по морскому праву. 

Протоколы к СУА 2005 года, в частности, расширили круг преступлений, и 

перевозка ОМУ и связанных с ним материалов стала уголовно наказуемой. 

Кроме того, было добавлено положение, позволяющее государствам высажи-

ваться на подозрительное судно в открытом море. В случае ратификации данных 

поправок большинством государств эти поправки значительно усилят эффектив-

ность ИБОР, однако ратифицируются данные протоколы крайне медленно. 

Также исключение для проведения подобных мероприятий представляют 

собой положения главы VII Устава ООН. 

Согласно статье 42 главы VII Устава ООН, Совет Безопасности (СБ) может 

предпринимать воздушными, морскими или сухопутными силами действия, не-

обходимые для поддержания или восстановления международного мира и без-

опасности. Предлагалось оформить дополнительный международно-правовой 

документ для уменьшения разрыва между требованиями международной без-

опасности и ограничениями международного права [9, c. 89] – резолюцию СБ 

ООН. Прямое разрешение, содержащееся в резолюции СБ ООН, придало бы ле-

гитимность пресечению поставок ОМУ, систем его доставки и сопутствующих 

материалов в территориальных водах или в открытом море [5, c. 259–264]. 

Участие Российской Федерации в ИБОР. 

Инициатива ИБОР не получила положительной реакции со стороны таких 

стран Восточно-Азиатского региона, как Китай и Индия [11, c. 33]. Индонезия, 

Пакистан, Северная Корея, Иран остаются вне инициативы. Северная Корея ре-

шительно выступает против этой инициативы. 
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Первоначально Россия не присоединилась к ИБОР, сомневаясь о правомер-

ности с точки зрения международного права. Однако 31 мая 2004 года в Кракове 

(Польша) Российская Федерация поддержала ИБОР [7, c. 18] для целей борьбы с 

угрозой распространения ОМУ [12]. Российская Федерация вошла в ГЭОВ, 

участвовала в совместных операциях по перехвату запрещенных материалов.  

13–15 сентября 2006 г. прошли учения AMBER SUNRISE в г. Гданьске, Россия 

(совместно с Данией, Россией и Швецией). 

Однако ситуация изменилась. Решение не привлекать российских экспертов 

к участию в сессии ГЭОВ ИБОР, проходящей в 2022 г. в Риме, было принято в 

соответствии с мнением основных стран-участниц инициативы, основанном на 

международно-правовой ситуации. Данное решение Италии было расценено 

Россией как враждебный и недружественный шаг. 

В 2014 и 2015 годах по политическим причинам Российская Федерация уже 

временно исключалась из числа участников подобных сессий. Такое решение Ка-

нады отказать в выдаче виз российской делегации на заседание ГЭОВ ИБОР в 

2015 г. стало откровенно недружественным шагом, противоречащим обычной 

практике проведения многосторонних мероприятий [3]. 

Тем не менее, позднее, к примеру 29–30 сентября 2017 г. во время встречи 

ГЭОВ в Сингапуре, встречи опять проходили с участием России [7, c. 20]. 

Таким образом, Россия оказалась в ИБОР в неравноправной позиции. Рос-

сия сделала заявление о неприемлемости изоляции России от глобальных усилий 

по прекращению оборота ОМУ и отказалась от дальнейшего участия в междуна-

родном проекте ИБОР. Соответствующее решение о прекращении Россией сво-

его участия в работе ИБОР вступило в силу 23 декабря 2022 года. 

Россия была вынуждена пойти на такой ответный шаг как прекращение уча-

стия в ИБОР [10], поскольку сотрудничество в рамках ИБОР перестало быть для 

нее равноправным. 

Заключение. 

Несмотря на то, что ИБОР играет важную роль борьбе с распространением 

ОМУ с помощью контроля торговых маршрутов по морю, а количество 
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государств-участников ИБОР, начатой в Кракове в Польше в 2003 г., увеличи-

лось с 11 до 111 [4, c. 1], правовое оформление ИБОР вступает в противоречие с 

действующими нормами международного права [12, c. 33]. 

ИБОР как организационно-правовая форма международного сотрудниче-

ства в сфере нераспространения ОМУ находится в настоящее время в процессе 

своего развития. Ее эффективность непосредственно зависит от соблюдения 

норм международного права [14, c. 261], однако глобального охвата в целях 

борьбы с терроризмом и распространением ОМУ не получила, и уже, скорее 

всего, никогда не получит. 

Представляется, что с потерей участия таких стратегических партнеров как 

Россия и Китай, борьба с терроризмом с использованием ОМУ должна вестись 

исключительно при непосредственном участии СБ ООН. Только в случае прямой 

санкции СБ ООН контрольные мероприятия судов в настоящее время могут рас-

сматриваться как легитимные. 
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