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ПОЖИЗНЕННОЕ ЛИШЕНИЕ СВОБОДЫ. ПОНЯТИЕ, СУЩНОСТЬ 

Аннотация: рассмотрены вопросы, связанные с определением понятия и 

сущности пожизненного лишения свободы. Большинство исследователей прихо-

дят к пониманию «пожизненного лишения свободы» через определение призна-

ков, свойственных всем уголовным наказаниям. К признакам пожизненного ли-

шения свободы автор относит: «наказание», «назначение пожизненного лише-

ния свободы судом», «виновность лица», «совершение особо тяжких преступле-

ний, посягающих на жизнь, здоровье населения, общественную безопасность, 

безопасность человечества, основ конституционного строя и безопасности 

государства, половую неприкосновенность несовершеннолетних», «объект пра-

вовой охраны», «изоляция осужденного», «бессрочный характер пожизненного 

лишения свободы», «исполнение в специально предназначенных для этих целей 

учреждениях», «субъектный состав лиц, к которым может быть применено 

пожизненное лишение свободы». 
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Как известно, сущность любого предмета или явления выявляется путем 

определения существенных признаков, каждый из которых взятый отдельно, не-

обходим, отсутствие его будет свидетельствовать об отсутствии исследуемого 
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феномена, а все вместе они позволяют отличить данные предмет или явление от 

других ему подобных. 

Применительно к теме исследования таким понятием является «пожизнен-

ное лишение свободы». Данный вид наказания выступает самым строгим реали-

зуемым уголовным наказанием, который включен в ст. 57 УК РФ. Законодатель 

определил преступления, за совершение которых это наказание может быть 

назначено судом; указал категории лиц, к которым данное наказание не может 

быть применено. При этом, не дал его легального определения. 

Отсутствие законодательного толкования данной дефиниции породило 

многочисленные попытки представителей науки уголовного права сформиро-

вать понятие пожизненного лишения свободы. Данные попытки условно можно 

разделить на различные подходы к пониманию исследуемой дефиниции. Напри-

мер, Маликов Б.З. [12, с. 79–80], в своем диссертационном исследовании пред-

принял попытку произвести анализ смыслового значения каждого из отдельных 

слов, входящих в термин «пожизненное лишение свободы». Но, этого оказалось 

недостаточно, чтобы сформулировать авторское определение, что вынудило ав-

тора указывать на признаки, которые он не рассматривал. Так как семантический 

анализ отдельных слов не может передать сущность уголовного наказания. 

Столкнувшись с данным противоречием Желоков Н.В. [4, с. 90.] осознал сам и 

предложил свое определение, основанное на объединении признаков пожизнен-

ного лишения свободы, установленных в ч. 1 ст. 56 УК РФ и смыслового значе-

ния каждого слова. 

Большинство исследователей приходят к пониманию «пожизненного лише-

ния свободы» через определение признаков, свойственных всем уголовным нака-

заниям. Рассмотрим их. 

Первый признак – «наказание». Многие авторские определения пожизнен-

ного лишения свободы сформулированы с использованием законодательных по-

ложений ч. 1 ст. 57 УК РФ и устанавливают, что главным, определяющим при-

знаком является то, что это «наказание» (Кирюхина Е.Л.) [7, с. 15.]. При этом, 

некоторые уточняют, что «это основной вид наказания» (Антонов О.А. [1, с. 34.], 



Publishing house "Sreda" 
 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Маликов Б.З. [12, с. 161.]) или «самостоятельный исключительный вид наказа-

ния» (Захарихина О.В [5]), «исключительный вид наказания» (Желоков Н.В.)  

[4, с. 90], «мера государственного принуждения» (Жевнеров А.А. [3, с. 228], Ма-

зурина Е.Ю. [11, с. 27.]). 

С позиции уголовного права пожизненное лишение свободы – это основной 

вид наказания, что является сущностным его признаком. Полагаем, что самосто-

ятельность отражает сущность этого наказания. «Пожизненное лишение сво-

боды приобрело статус абсолютно самостоятельного вида наказания, утратив 

свою зависимость от смертной казни» (первоначально устанавливалась как аль-

тернатива смертной казни) [19, с. 241]. 

Но, мы не солидарны с определением пожизненного лишения свободы как 

исключительного наказания. Законодатель установил, что исключительным 

наказанием является только смертная казнь. Поэтому использовать термин «ис-

ключительность» применительно к пожизненному лишению свободы считаем 

излишним. Поскольку любое уголовное наказание есть мера государственного 

принуждения (ч. 1 ст. 43 УК), то оно не будет являться признаком, отличающим 

исследуемую дефиницию от других и, следовательно, не требующим его вклю-

чение в определение понятия пожизненного лишения свободы. 

Вторым признаком, который выделяется для формулирования определения, 

является «назначение пожизненного лишения свободы судом» (Желоков Н.В., 

Жевнеров А.А., Захарихина О.В., Мазурина Ю.Е.). Это формальный, но весьма 

важный признак для понимания что такое уголовное наказание. Назначение лю-

бого уголовного наказания, а такого сурового как пожизненное лишение сво-

боды, осуществляется только судом и только по приговору суда (ч. 1 ст. 43 УК). 

Поэтому рассматривать его как существенный при определении пожизненного 

лишения свободы, считаем излишним. 

Третьим признаком пожизненного лишения свободы часть авторов назы-

вает «виновность лица» к которому применяется наказание (Антонов О.А., Ма-

ликов Б.З.). Применение наказания только к лицу, признанному виновным в со-

вершении преступления – это общий признак категории «уголовного наказания» 
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(в отличие от гражданско-правового или административного). В данном случае 

мы целиком и полностью поддерживаем позицию «Упоминание в определении 

всех общих признаков наказания: мера государственного принуждения, назнача-

емая по приговору суда, его цели, считаем избыточным, поскольку если в дефи-

ниции будет указано, что искомый объект является наказанием, следовательно, 

ему (объекту) будут присущи все признаки, отражающие характерные черты са-

мого наказания. Это же касается упоминания виновности» [18, с. 36.]. 

Большинство исследователей определяют в качестве четвертого признака 

категорию преступления, за которое может быть назначено пожизненное лише-

ние свободы, но при этом по-разному акцентируют внимание за какие преступ-

ление: «особо тяжкого преступления, предусмотренного уголовным законода-

тельством» – Антонов, Маликов, «особо тяжких преступлений против жизни и 

общественной безопасности» – Захарихина О.В., Кирюхина Е.Л., «особо тяжких 

преступлений, связанных с гибелью людей» – Желоков Н.В. 

На наш взгляд нельзя согласиться с некоторыми из этих утверждений. В ка-

честве довода для начала обратимся к формулировке ст. 57 УК РФ «Пожизнен-

ное лишение свободы устанавливается за совершение особо тяжких преступле-

ний, посягающих на жизнь, а также за совершение особо тяжких преступлений 

против здоровья населения и общественной нравственности, общественной без-

опасности, основ конституционного строя и безопасности государства, половой 

неприкосновенности несовершеннолетних». Уже из содержания самой нормы 

следует, что тяжкие преступления связаны не только с гибелью людей. Подтвер-

ждает данный вывод тем, что объективной стороной преступлений, установлен-

ных нормами уголовного закона, в санкциях которых предусмотрено пожизнен-

ное лишение свободы, предполагает не только гибель людей. Так, п. а ч. 3 ст. 205 

УК РФ «Террористический акт» гибель людей выносит за пределы состава пре-

ступления. 

Ст. 357 УК РФ «Геноцид» помимо убийства людей регламентирует другие 

деяния: «причинение тяжкого вреда их здоровью, насильственное воспрепят-

ствование деторождению, принудительную передачу детей, насильственное 
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переселение либо иное создание жизненных условий, рассчитанных на физиче-

ское уничтожение членов этой группы». 

Родовым объектом преступления геноцида являются общественные отно-

шения, обеспечивающие мир и безопасность человечества [16, с. 214], а не без-

опасности государства, и основы конституционного строя (ст. ст. 277, 295, 317 

УК РФ). Соответственно, можно увидеть, неточность формулировки ч. 1 ст. 57 

УК РФ, не включившей в перечень преступлений «безопасность человечества». 

Что является основанием для утверждения о необходимости дополнить ч. 1 ст. 

57 УК РФ словами «безопасность человечества». 

Пожизненное лишение свободы может быть назначено только за конкрет-

ные виды преступлений, определенные законом. Поэтому «категория преступле-

ния» – это сущностный признак, отличающий пожизненное лишение свободы от 

других наказаний. 

Представляется, что данный признак можно сформулировать следующим 

образом: «устанавливается за совершение особо тяжких преступлений, посяга-

ющих на жизнь, здоровье населения, общественную безопасность, безопасность 

человечества, основ конституционного строя и безопасности государства, по-

ловую неприкосновенность несовершеннолетних». 

Пятый признак «Объект правовой охраны». Ряд авторов не только указы-

вает на категорию преступления, но и на то, что они должны быть «предусмот-

рены действующим уголовным и уголовно-исполнительным законодатель-

ством» (Захарихина О.В., Кирюхина Е.Л.), «уголовным законодательством Рос-

сийской Федерации» (Антонов О.А., Жевнеров А.А., Маликов Е.Л.), «в случаях, 

предусмотренных санкциями статей УК РФ» (Желоков Н.В.). 

Данный признак, по нашему мнению, не отражает сущностного характера 

исследуемого вида наказания, поскольку все, без исключения, уголовные нака-

зания должны быть предусмотрены действующим уголовным законом и больше 

ничем. Исключено применение наказания, не предусмотренного уголовным за-

конодательством или с нарушением установленного в нем порядка. 
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Общим для всех авторов шестым признаком является «изоляция осужден-

ного». Еще не будучи самостоятельным наказанием и применяемым только в 

случаях замены смертной казни, пожизненное лишение свободы определялось 

именно как «изоляция осужденного от общества» [10, с. 59.]. Почти все, за ред-

ким исключением (например, Кирюхина Е.Д.), не просто выделяют данный при-

знак, но и раскрывают его как первичным, неотъемлемым (Рарог А.И. [9, с. 104.], 

Пономарев П.Г. [17, с. 371.]). Анализируя изоляцию, авторы исследований дают 

ей содержательные характеристики: – «принудительная» – Антонов О.А., Мали-

ков Б.З., «строгая изоляция от общества» – Желоков Н.В., «строгая изоляция» – 

Жевнеров А.А., Мазурина Ю.Е. 

«Изоляция» является легальным и, безусловно, сущностным признаком по-

жизненного лишения свободы, установленным в ч. 1 ст. 57 УК РФ. Лишение или 

ограничение прав и свобод осужденного лица (личных, политических, имуще-

ственных, трудовых и др.), предусмотренных в соответствующих нормах уголов-

ного закона, в чем, по сути, и выражается карательное содержание наказания, 

будет обязательным признаком любого уголовного наказания. Но, именно изо-

ляция является обязательным признаком лишения свободы, а тем более пожиз-

ненного. И не представляется, чтобы изоляция, выступая сущностью лишения 

свободы, могла бы не носить принудительный характер. В теории уголовного и 

уголовно-исполнительного права уделено категории «изоляция преступника» 

особое внимание, где «изоляция» рассматривается применительно к различным 

видам наказания, связанным с лишением свободы. Специальных работ, посвя-

щенных изучению изоляции, как самостоятельной категории уголовного и уго-

ловно-исполнительного права немного [2; 8; 21.]. Данная категория не является 

предметом нашего исследования и рассматривается только через призму пожиз-

ненного лишения свободы. 

Полагаем, что степень изоляции при пожизненном лишении свободы будет 

зависеть не от вида исправительного учреждения, а от «специфики реализации 

их прав и обязанностей, специальных условий этого процесса» [11, с. 27.]. 
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Седьмым признаком является «бессрочный характер пожизненного лише-

ния свободы». «бессрочная (пожизненно)» – Антонов О.А., «до конца жизни, с 

правом на условное освобождение» – Желоков Н.В., «бессрочно» – Захари-

хина О.В., Кирюхина Е.Л., «на неопределенный срок» – Жевнеров А.А. 

Пожизненное лишение свободы в отличие от лишения свободы на опреде-

ленный срок носит бессрочный характер, то есть, до конца жизни осужденного. 

И «по смыслу закона статус пожизненного заключенного сохраняется за таким 

осужденным до конца жизни, поскольку государство устанавливает именно этот 

срок надзора за ним» [20, с. 17–19.]. Полагаем, что нет необходимости включать 

в определение понятия пожизненного лишения свободы указание на право осуж-

денного на условно-досрочное освобождение, так как условно-досрочное осво-

бождение не определяет сущности и содержания наказания. 

Ряд исследователей дополняют свои определения пожизненного лишения 

свободы таким признаком (восьмым), как указанием на место отбывания наказа-

ния, то есть, где осужденный будет изолирован. Антонов О.А. и Маликов Б.З. 

[12, с. 152] не уточняют вид учреждения, ограничиваясь «специально предназна-

ченном для этих целей учреждением под надзором и охраной». 

«Путем помещения в специальные исправительные колонии особого ре-

жима для осужденных, отбывающих пожизненное лишение свободы» – Ра-

рог А.И. и Леонтьев Б.М. [9, с. 104.], «в колониях особого режима» – Кирю-

хина Е.Л., «с покамерным содержанием в специальных учреждениях» – Жевне-

ров А.А., Мазурина Ю.Е. 

В настоящее время вопрос вида учреждения, в котором должно осуществ-

ляться пожизненное лишение свободы, решен в ч. 2 ст. 74 Уголовно исполни-

тельного кодекса РФ «в одной исправительной колонии могут создаваться изо-

лированные участки с различными видами режима». Данной нормой предусмот-

рено исполнение пожизненного лишения свободы в любой колонии, а не только 

в специально исправительных колониях особого режима для осужденных, отбы-

вающих пожизненное лишение свободы. Считаем, что в определении пожизнен-

ного лишения свободы наиболее приемлемым будет указать, что «данный вид 
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наказания исполняется в специально предназначенных для этих целей учрежде-

ниях». 

Девятый признак – «субъектный состав лиц, к которым может быть при-

менено пожизненное лишение свободы». Ч. 2 ст. 57 УК РФ устанавливает диф-

ференциацию субъектов. «Пожизненное лишение свободы не назначается жен-

щинам, а также лицам, совершившим преступления в возрасте до восемнадцати 

лет, и мужчинам, достигшим к моменту вынесения судом приговора шестидеся-

типятилетнего возраста». 

Кирюхина Е.Л. и Захарихина О.В. выделяют такой признак, как назначение 

пожизненного лишения свободы «лицам мужского пола». На наш взгляд указа-

ние на субъект преступления, только как на лицо мужского пола является суще-

ственным признаком, характерным только для данного вида наказания. Но, фор-

мировать дефиницию необходимо с учетом возрастного подхода, определенного 

законодателем и с указанием на то, что «сами преступления должны совершаться 

исключительно в совершеннолетнем возрасте» [18, с. 36]. 

Существует мнение, что запрет на применение пожизненного лишения сво-

боды к женщинам ошибочен, поскольку является «проявлением гендерного не-

равенства в уголовном законодательстве». Так, Казакова Е.Н. [6, с. 12]. обосно-

вывает свою позицию ростом числа особо тяжких преступлений (террористиче-

ские акты, преступления с применением оружия), где субъектом выступали жен-

щины. Законность ч. 2 ст. 57 УК РФ была ни единожды предметом рассмотрения 

Конституционного суда Российской Федерации, который поставил точку в этом 

вопросе определив, что «содержащийся в части второй ст. 57 УК РФ запрет 

назначать пожизненное лишение свободы перечисленным в ней категориям лиц 

основывается на вытекающей из принципов справедливости и гуманизма необ-

ходимости учета в уголовном законе социальных, возрастных и физиологиче-

ских особенностей различных категорий лиц в целях обеспечения более полною 

и эффективного решения задач, которые стоят перед уголовным наказанием в 

демократическом государстве» [13; 14]. «Предусмотренные частью второй ста-

тьи 57 Уголовного кодекса Российской Федерации ограничения в назначении 
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пожизненного лишения свободы, связанные с неприменением этого наказания к 

женщинам, лицам, совершившим преступления в возрасте до восемнадцати лет, 

и мужчинам, достигшим к моменту вынесения судом приговора шестидесятипя-

тилетнего возраста, не исключают их уголовной ответственности, а, исходя из 

принципа гуманизма, обеспечивают ее дифференциацию. Данные ограничения 

не влияют на назначение другим категориям лиц, совершивших преступления, 

наказания, соответствующего характеру и степени общественной опасности их 

преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, не ущем-

ляет тем самым их права и, следовательно, не являются дискриминацион-

ными» [15]. 

Таким образом, можно констатировать, что проведенный анализ авторских 

определений пожизненного лишения свободы, основанный на выделении при-

знаков, свидетельствует о неоднозначности понимания содержания и сущности 

исследуемой дефиниции и позволяет сформулировать определение его понятия 

в нашем понимании. Пожизненное лишение свободы – это наказание, назначае-

мое лицам мужского пола, которым на момент совершения преступления испол-

нилось восемнадцать лет и не достигшим шестидесятипятилетнего возраста, за-

ключающееся в изоляции осужденного лица до конца жизни с содержанием его 

в специальных учреждениях, за совершение особо тяжких преступлений в слу-

чаях, предусмотренных уголовным законом. 
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