
Publishing house "Sreda" 
 

1 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Серегин Савелий Андреевич 

магистрант 

ФГБОУ ВО «Ульяновский государственный  

педагогический университет им. И.Н. Ульянова» 

Ленгесова Наталья Анатольевна 

канд. биол. наук, доцент, заведующая кафедрой,  

старший научный сотрудник 

Научно-исследовательский центр фундаментальных  

и прикладных проблем биоэкологии и биотехнологии  

ФГБОУ ВО «Ульяновский государственный  

педагогический университет им. И.Н. Ульянова» 

г. Ульяновск, Ульяновская область 

ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИСКУССТВЕННОГО 

ИНТЕЛЛЕКТА ПРИ ОЦЕНИВАНИИ ЕДИНОГО  

ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭКЗАМЕНА ПО БИОЛОГИИ 

Аннотация: рассматривается применение GPT-4, усовершенствованной 

языковой модели искусственного интеллекта для оценивания заданий второй ча-

сти Единого государственного экзамена (ЕГЭ) по биологии. Результаты пока-

зывают, что данный инструмент сопоставим с работой эксперта при выпол-

нении четко определенных заданий, но демонстрирует вариативность субъек-

тивных оценок, поэтому может облегчить работу педагога, при этом контроль 

учителя остается крайне важным. 
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Единый государственный экзамен (ЕГЭ) в России является важнейшим ин-

струментом оценки знаний старшеклассников. Традиционно оцениванием зани-

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Издательский дом «Среда» 
 

2     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

мались эксперты, но этот процесс занимает много времени. Появление искус-

ственного интеллекта, в частности продвинутых моделей, таких как GPT-4, пред-

лагает потенциальное решение этих проблем, обеспечивая последовательное и 

объективное оценивание. 

Цель данного исследования – оценить эффективность GPT-4 при оценива-

нии заданий части 2 экзамена ЕГЭ по биологии. 

Интеграция искусственного интеллекта в образовательную среду актуальна, 

так как данная технология может повысить эффективность, последовательность 

и справедливость выставления оценок [1, 2023]. Формирующее оценивание – 

важный компонент эффективного преподавания, обеспечивающий постоянную 

обратную связь, которая может направлять процессы преподавания и обучения. 

Беннетт [2, 2011] подчеркивает важнейшую роль формирующего оценивания в 

улучшении результатов обучения. Она позволяет учителям выявлять пробелы в 

обучении и оперативно их устранять, способствуя более индивидуализирован-

ному обучению. Николь и Макфарлейн-Дик [3, 2006] более подробно рассматри-

вают принципы эффективной обратной связи, подчеркивая важность своевре-

менной и конкретной обратной связи для развития саморегулируемого обучения. 

Они утверждают, что эффективное формирующее оценивание не только измеряет 

процесс обучения, но и активно способствует ему, вовлекая студентов в рефлек-

сивную практику. 

Появление технологий изменило формирующее оценивание, сделав его бо-

лее интерактивным и основанным на данных. Пеллегрино [4, 2010] говорит о 

том, как технологии могут поддерживать формирующее оценивание, предостав-

ляя инструменты, обеспечивающие мгновенную обратную связь и позволяющие 

непрерывно отслеживать прогресс учащихся. Эти достижения позволяют созда-

вать более динамичные и увлекательные формы оценки, такие как цифровые те-

сты и симуляции. 

Скализ и Гиффорд [5, 2006] представили концепцию вопросов с «промежу-

точными ограничениями» в компьютерных оценках, которые уравновешивают 
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структурированный характер традиционных вопросов с несколькими вариан-

тами ответов и открытый характер вопросов с эссе. Этот подход позволяет ис-

пользовать технологию для создания оценок, которые одновременно масштаби-

руются и способны фиксировать сложные ответы учащихся. 

Недавние разработки в области искусственного интеллекта еще больше рас-

ширили возможности образовательной оценки. Ванг [6, 2008] исследует исполь-

зование формирующего оценивания на основе веб-викторин, похожих на игры, 

которые вовлекают студентов в интерактивный и игровой процесс обучения. Эти 

инструменты, управляемые искусственным интеллектом, могут адаптироваться 

к индивидуальным потребностям учащихся, обеспечивая персонализированные 

задачи, которые повышают эффективность обучения. 

Применение искусственного интеллекта, в частности таких моделей, как 

GPT-4, при выставлении оценок открывает перспективные возможности для по-

вышения эффективности и согласованности. Он может быстро обрабатывать 

большие объемы ответов учащихся и выставлять объективные оценки на основе 

заранее определенных критериев. 

В исследовании приняли участие учащиеся 11 естественнонаучного класса 

Лицея ФГБОУ ВО «УлГПУ им. И.Н. Ульянова», которые выполняли задания вто-

рой части ЕГЭ по биологии под наблюдением педагога, чтобы избежать списы-

вания. Ответы оценивались как экспертом, так и GPT-4. Для оценки GPT-4 были 

созданы подсказки, включающие описание задания, элементы правильного от-

вета, критерии оценивания и решение учащегося. 

Парные t-тесты использовались для сравнения оценок GPT-4 и экспертной 

оценки, определяя значимость любых различий. 

Результаты оценивания с помощью GPT-4 по разным заданиям демонстри-

руют различный уровень согласия с экспертными оценками. Средние баллы, ва-

риация и диапазон оценок представлены в таблицах 1 и 2. 

Таблица 1 

Результаты оценивания с помощью GPT4 

Задание Средняя оценка вариация минимум максимум 
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22 2,33 0,25 2 3 

23 1,00 1,50 0 3 

24 0,33 0,25 0 1 

25 1,44 2,03 0 3 

26 0,89 1,36 0 3 

 

Эти результаты иллюстрируют изменчивость согласованности оценок GPT-

4 в разных типах заданий: в некоторых из них наблюдаются узкие отклонения, а 

в других – более значительные расхождения в выставленных баллах. 

Таблица 2 

Результаты оценивания эксперта 

Задание среднее вариация минимум максимум 

22 2,33 0,25 2 3 

23 1,00 1,50 0 3 

24 0,22 0,19 0 1 

25 1,22 1,69 0 3 

26 1,00 1,75 0 3 

 

Оценка эксперта также демонстрирует разброс по заданиям, с особыми раз-

личиями в вариации и средних баллах по сравнению с GPT-4, особенно замет-

ными в таких заданиях, как задание 24. 

При боковом сравнении результатов оценивания, задания 22 и 23 показы-

вают идентичные статистические показатели между GPT-4 и экспертом, что ука-

зывает на высокий уровень согласованности в этих заданиях. Однако расхожде-

ния возникают в таких заданиях, как задание 24, где средний балл, выставленный 

GPT-4 (0,33), немного выше, чем у эксперта (0,22), хотя оба показателя имеют 

низкую дисперсию, что говорит о некоторой согласованности в более низких 

баллах. 

Задание 25 и Задание 26 демонстрируют более значительный разброс в 

оценках GPT-4 по сравнению с экспертом, что указывает на возможные различия 

в чувствительности к оценке или интерпретации критериев. Эти различия могут 

свидетельствовать о том, что, хотя GPT-4 в некоторых случаях может точно со-

ответствовать экспертным оценкам, существуют нюансы в оценке субъективных 
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или сложных ответов, где искусственный интеллект может быть слишком мяг-

ким или строгим по сравнению с человеческим суждением. 

Результаты показывают, что GPT-4 может надежно оценивать определенные 

типы экзаменационных заданий по биологии, обеспечивая последовательность и 

эффективность. Однако задания, требующие тонких суждений, показали некото-

рую вариативность, что подчеркивает необходимость человеческого контроля. 

Инструменты искусственного интеллекта, подобные GPT-4, могут дополнить 

традиционные методы оценивания, справляясь с рутинными оценками и осво-

бождая преподавателей от необходимости сосредоточиться на сложных оценках. 

Такой гибридный подход может улучшить результаты обучения, сохраняя при 

этом точность оценок. 

В дальнейшем предполагается изучить не только возможности применения 

искусственного интеллекта, но и его влияние на вовлеченность и обучение уча-

щихся. 
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