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Аннотация: автором исследуется вопрос о возможности применения 

примирительной процедуры в виде медиации в административном судопроиз-

водстве. Законодатель определил некоторые ограничения по категориям ад-

министративным дел, в которых стороны вправе договориться об использова-

нии данного вида альтернативного разрешения спора. 

В ходе анализа положений Закона о медиации и КАС РФ в части проведе-

ния процедуры медиации была обнаружена правовая коллизия, существование 

которой может порождать нарушение разумных сроков судопроизводства, 

способствовать злоупотреблению правами сторонами. 
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С каждым годом количество рассмотренных спорных правоотношений су-

дами только возрастает. Это является причиной увеличения нагрузки на суды 

общей юрисдикции, что объективно может повлиять на качество выполняемой 

сотрудниками судебного органа работы. 

Альтернативой судебному рассмотрению спора является его разрешение 

альтернативным способом. 

Альтернативные способы разрешения споров рассматриваются законода-

тель как возможность снизить нагрузку на суды, избежать ситуации, когда бу-

дет необходимо увеличивать штат работников судов, сэкономить время, кото-

рое требуется для рассмотрения и разрешения дел при соблюдении всех про-

цессуальных действий [1, с. 180]. 
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Административное судопроизводство также предполагает возможность 

разрешения спора альтернативным способом, например, медиацией. Медиация 

является одним из наиболее часто обсуждаемых альтернативных способов раз-

решения споров. Причин этому несколько. 

Во-первых, институт «медиации» для российского права является не но-

вым. Так, федеральный закон, который регламентирует особенности проведе-

ния данной процедуры действует в Российской Федерации с 2010 года (далее – 

Закон о медиации). 

Несмотря на факт существования данной процедуры в российском законо-

дательстве на протяжении 13 лет, она не обрела популярность среди граждан, в 

связи с чем учеными-правоведами исследуется причины, по которым данный 

способ альтернативного разрешения споров «не прижился» в российской пра-

вовой действительности [2, с. 124]. 

Во-вторых, несмотря на то, что данная процедура популярности не обрела, 

некоторые ученые обосновывают важность ее существования и необходимость 

способствования ее развитию [3, с. 96]. 

Процедура медиации упоминается в качестве возможного альтернативного 

способа разрешения спора в ст. 137.3 Кодекса административного судопроизвод-

ства Российской Федерации (далее – КАС РФ). Возможность применения данной 

процедуры описывается законодателем в ч. 2 ст. 137.5 КАС РФ. Так, им выделены 

некоторые виды административных дел, по которым применений данной проце-

дуры альтернативного разрешения спора недопустимо. Например, процедура ме-

диации невозможна при рассмотрении споров о защите избирательных прав граж-

дан, оспаривании нормативно-правовых актов и др. [4, с. 454]. 

Согласно ч. 1 ст. 137.5 КАС РФ проведение данной процедуры осуществ-

ляется в порядке, установленном не только КАС РФ, но и специальным феде-

ральным законом от 27.07.2010 г. №193-ФЗ «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)»(далее – 

Законом о медиации). 
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В ходе анализа правовых норм вышеуказанных нормативно-правовых ак-

тов, нами была выявлена правовая коллизия, связанная с различиями в поряд-

ках проведения данной процедуры. 

Так, в КАС РФ согласно ст. 137.2 процедура медиации может начаться 

вследствие следующих действий: если заявления сторон о желании проведения 

процедуры альтернативного разрешения споров и если суд предложит проведе-

ние медиации, что может отразится в определении судьи. При этом считаем, 

возможным проводить процедуры медиации по делам связанным с взысканием 

обязательных платежей и санкций [5, с. 20]. 

Начавшейся процедура медиации будет считаться в том случае, если суд 

вынес определение о проведении примирительной процедуры. 

Закон о медиации содержит иные правовые положения, касающиеся мо-

мента возникновения данной примирительной процедуры. Так, в соответствии 

с п. 6 ст. 2 Закона о медиации процедура альтернативного разрешения спора в 

виде медиации начнется лишь вследствие заключенного соглашения о проведе-

нии процедуры медиации. 

Соглашением о медиации является документом, в котором выражается со-

гласие двух сторон о проведение процедуры медиации, а также третьей сторо-

ны – медиатора [6, с. 767]. Без согласия медиатора об участии в разрешении 

спора между сторонами соглашение о проведении процедуры медиации не мо-

жет считаться заключенным. 

Иначе говоря, процедура медиации не может начаться без выражения во-

леизъявления медиатора – посредника, который и будет находить взаимовы-

годное решение спора для сторон. 

Решение данной правовой коллизии особенно важно вследствие того, что 

на практике может сложиться следующая ситуация: суд выносит определение о 

проведении примирительной процедуры, приостанавливает административное 

производство, а далее стороны, встретившись с медиатором, не достигают со-

глашения по предмету правового спора [7, с. 15]. 



Издательский дом «Среда» 
 

4     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Данная ситуация представляет собой риски потери времени, а также воз-

можность злоупотребления правами сторонами. 

Мы считаем, что законодателем необоснованно «упущен» данная правовая 

коллизия. Полагаем, что суд вправе выносить решение о приостановлении су-

дебного разбирательство лишь в том случае, когда к ходатайству сторон о про-

ведении медиации будет приложена копия соглашения с медиатором. Это поз-

волит избежать нарушения сроков разумного судопроизводства. 
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