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В СИТУАЦИИ ШКОЛЬНОЙ ТРАВЛИ 

Аннотация: в главе рассмотрено понятие ролей в буллинге, на основании 

анализа литературных источников выделены основные роли: агрессор; жертва; 

свидетель, подкрепляющий поведение буллера; помощник буллера; пассивный 

наблюдатель; защитник жертвы. Автором описаны психологические детерми-

наны выбора модели поведения (роли) в ситуации школьной травли. 
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Abstract: the article examines the concept of roles in bullying, based on an anal-

ysis of literary sources, the main roles are identified: aggressor, victim, witness who 

reinforces the bully’s behavior, bully’s assistant, passive observer, defender of the vic-

tim. The psychological determinants of the choice of behavior model (role) in a situa-

tion of school bullying are described. 

Keywords: bullying, bullying, aggressor, victim, witness, reinforcing the bully's 

behavior, bully's assistant, passive observer, defender of the victim. 

Школьная травля определяется как повторяющиеся акты агрессии, направ-

ленные на учащихся, которые находятся в неблагоприятном положении или бо-

лее слабые по сравнению с буллером или буллерами [19]. Буллинг принимает 

разные формы и часто подразделяется на четыре типа: физический буллинг, вер-

бальный буллинг, социальная изоляция и вымогательство [38]. Под физическим 

буллингом подразумевается явная физическая агрессия, такая как пощечины, 

толчки, пинки и плевки. Вербальный буллинг относится к явной вербальной 

агрессии, включает в себя обзывания, поддразнивания, оскорбления и угрозы. 

Социальная изоляция означает нанесение ущерба отношениям жертвы со сверст-
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никами или ее социальному положению; тактика может включать распростране-

ние слухов, игнорирование присутствия жертвы, угрозы другим школьникам, 

чтобы те не общались с жертвой. Вымогательство – это требование денег или 

имущества. Кроме того, выделяется кибербуллинг как особая форма школьной 

травли. 

Травля – это социальный процесс, и в большинстве случаев буллинга в ка-

честве свидетелей выступают другие школьники, не являющиеся непосред-

ственно агрессорами или жертвами [14]. Одной из причин ограниченной эффек-

тивности традиционных мер профилактики буллинга может быть то, что боль-

шая часть подобных программ направлены на самих агрессоров (чтобы заставить 

их прекратить травлю) и/или на жертв (чтобы те научились защищать себя) [29], 

при этом исследования указывают на то, что эти меры в большинстве случаев не 

приводят к долгосрочным изменениям в поведении [31]. Важным фактором, вли-

яющим на поведение агрессоров, является вмешательство свидетелей. Термин 

свидетель включает всех, кто является наблюдателем ситуации буллинга или 

знает о ней. Tsang S.K. и коллеги утверждают, что в большинстве случаев вме-

шательство свидетеля быстро и эффективно останавливает ситуацию 

травли [40]. Однако также известно, что вмешательство свидетеля в ситуацию 

травли происходит только в 25% всех случаев буллинга [23]. Свидетели – самая 

большая по численности группа, вовлеченная в ситуацию травли, и на её поведе-

ние легче повлиять, чем на поведение агрессоров [34]. Кроме того, даже не-

смотря на то, что свидетели не всегда осознают это, они все равно влияют на 

ситуацию, так как даже простое игнорирование ситуации посылает сигнал как 

обидчику, так и жертве [24]. Проще говоря, само существование свидетелей дей-

ствительно влияет на ситуацию школьной травли. По этой причине кажется мно-

гообещающим сосредоточить меры по борьбе с буллингом именно на свидете-

лях, а не на буллерах, и попытаться побудить их вмешаться в борьбу с травлей. 

В исследовании Frisén бывших жертв школьной травли спрашивали, что в 

их случае помогло прекратить буллинг. Очень немногие из них сообщили, что 

издевательства прекратились благодаря поддержке со стороны сверстников [16]. 
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В то же время исследования показали, что буллинг чаще встречается в школьной 

среде, где свидетели демонстрируют поведение, которое усиливает травлю, и 

реже, когда свидетели более склонны защищать жертв [21]. Тем не менее, ре-

зультаты исследований, выполненных с помощью метода наблюдения в есте-

ственной среде, показывают, что свидетели довольно редко поддерживают 

жертв [14; 25]. 

Согласно ролевому подходу к буллингу [33], учащиеся, наблюдающие за 

школьной травлей, могут выступать в различных ролях: помощники, которые 

присоединяются к буллерам и начинают издеваться над жертвой; свидетели, под-

крепляющие поведение буллера, которые поддерживают агрессоров, подбадри-

вая и смеясь; пассивные наблюдатели, которые остаются в стороне и не вовле-

ченными в травлю; и защитники, которые пытаются помочь или поддержать 

жертву. В последних исследованиях помощники и свидетели, подкрепляющие 

поведение буллера, объединяются в одну группу и измеряются совместно, как 

«свидетели, выступающие на стороне буллера» [9]. 

Одним из очень важных и малоисследованных вопросов является вопрос о 

детерминантах выбора свидетелем той или иной роли в ситуации травли. На се-

годняшний день мало что известно о том, почему школьники выбирают разные 

модели поведения, будучи свидетелем буллинга, и о том, какие факторы на это 

влияют. 

Исследования поведения свидетелей при школьной травле показали, что по-

ведение защитников в той или иной степени связано с эмпатией, отношением к 

жертве, чувством социальной справедливости, низким уровнем отчуждения мо-

ральной ответственности, высоким чувством ответственности, высоким соци-

альным статусом, а также самоэффективностью [9; 12; 27]. 

В целом исследования показывают, что мальчики чаще выбирают роли по-

мощников агрессора и свидетелей, подкрепляющие поведение буллера, чем де-

вочки, а девочки чаще выступают в роли защитников [27]. 
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Исследование ролей участников травли и черт личности «большой пя-

тёрки» [38] выявило, что пассивные наблюдатели обычно набирают более низ-

кие баллы по экстраверсии, чем представители других групп, а защитники наби-

рают более высокие баллы по экстраверсии и доброжелательности, чем другие 

школьники. 

Некоторые исследования показывают, что большинство детей на самом 

деле имеют негативное отношение к травле, считают это неправильным и имеют 

намерение поддержать жертв [24], но лишь немногие действительно становятся 

защитниками [32]. 

Почему защитники активно поддерживают жертву в ситуации травли, в то 

время как другие решают игнорировать ситуацию? Andreou E, Vlachou A, Did-

askalou E [3] выделяют три причины: 1) наблюдатели не знают, что делать, чтобы 

помочь жертвам; 2) наблюдатели боятся последствий, которые наступят в случае 

поддержки жертвы; 3) свидетели боятся усугубить ситуацию своим неподходя-

щим поведением. 

Две из этих возможных причин связаны с концепцией самоэффективности, 

которая была впервые введена Бандурой и определяется как «вера в свои способ-

ности успешно организовывать и выполнять действия, необходимые для дости-

жения заданных целей и желаемых результатов» [6]. Важность самоэффективно-

сти в процессе прекращения травли была подчеркнута рядом исследователей, 

ведь «если люди не верят, что могут добиться желаемых результатов своими дей-

ствиями, у них мало стимулов действовать» [40]. 

Помощь сверстнику, попавшему в беду, например, в ситуацию буллинга, яв-

ляется довольно рискованным проектом [16]. Без твердой веры человека в свою 

способность успешно вмешаться, такое поведение будет затруднено. Недавнее 

исследование буллинга показало, что самоэффективность защитника положи-

тельно связана с его поведением [4]. В частности, исследования различий в са-

моэффективности между защитниками и пассивными наблюдателями обнару-

жили, что последние получают значительно более низкую оценку по шкале са-
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моэффективности, чем первые. Это говорит о том, что самоэффективность мо-

жет быть важным фактором, отличающим не вмешивающихся учеников от за-

щитников [18]. 

Школьники с высоким уровнем самоэффективности, скорее всего, попыта-

ются помочь жертвам в ситуациях буллинга, тогда как школьники с низким уров-

нем самоэффективности более неохотно вмешиваются и помогают, независимо 

от уровня их эмпатии [36]. 

Кроме самоэффективности важным фактором, влияющим на поведение в 

буллинге, является позитивная идентичность. 

Идентичность – это совокупность личностных характеристик и социальных 

стилей, посредством которых человек определяет себя и признается другими. 

Развитие ясной и позитивной самоидентичности опирается на повышение само-

оценки и четкое самоопределение [41]. 

Доказано, что высокая положительная самооценка свидетеля буллинга 

тесно коррелирует с просоциальным (помогающим) поведением в данной ситу-

ации. В то время как некоторые исследования показывают, что учащиеся с низ-

кой самооценкой могут пытаться получить социальный статус в школе, участвуя 

в травле других [40]. 

Самооценка является важной составляющей личности и включает в себя 

уважение к себе, принятие себя, чувство собственного достоинства и уверенно-

сти в себе [33]. Самооценка рассматривается как важный фактор в ситуации бул-

лига, но результаты исследований в этой области неоднородны. 

Как правило, низкая самооценка связана с высоким уровнем агрессии. По-

скольку травля, безусловно, является формой агрессии, неудивительно, что ис-

следователи предполагают, что у буллеров будет низкая самооценка. Учащиеся 

с низкой самооценкой могут пытаться получить социальный статус в школе 

участвуя в травле других. Исследование O’Moor M. и Kirkham C. поддерживает 

эту гипотезу [28]. Однако другие исследования [33; 37] не обнаружили каких-

либо существенных различий в самооценке между буллерами и свидетелями. 

Slee P.T. и Rigby K. объясняют свои результаты тем, что агрессоры изначально 
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имеют более низкий уровень самоуважения, но травля других повышает их са-

мооценку, поэтому никаких различий не обнаруживается [37]. 

Возможно, помощники буллера и свидетели, подкрепляющего поведение 

буллера, также повышают собственную самооценку в процессе травли. Salmivalli 

C. предполагает, что здоровая самооценка должна быть необходимым условием 

для того, чтобы человек вступился за жертву буллинга, поэтому защитники 

должны иметь высокий уровень самооценки [33]. 

Salmivalli C. С коллегами [34] установили, что наиболее высокий социаль-

ный статус имеют защитники жертвы, что позволяет предположить, что «соци-

альное одобрение ребенка (позитивный статус) связано с соблюдением правил, 

дружелюбием и просоциальным взаимодействием». Высокий социальный статус 

защитников может быть достигнут за счет того, что другие люди высоко оцени-

вают их мужественное поведение, направленное на защиту жертв. Поэтому для 

такого поведения необходима подлинная высокая самооценка, которая положи-

тельно коррелирует с просоциальными тенденциями, поскольку защита жертв 

подвергает свидетелей риску самих стать жертвами [41]. 

Третьим важным фактором, влияющим на выбор роли в процессе буллинга, 

является эмпатия. Буллеры обладают меньшим эмпатическим потенциалом, чем 

защитники. Almeida A. С коллегам описывают эмпатию как двумерную кон-

струкцию, которая состоит из аффективной эмпатии и когнитивной эмпатии. 

Они предполагают, что агрессоры способны к когнитивной эмпатии, но значи-

тельно ниже по уровню аффективной эмпатии. Это значит, что они способны 

представить, что чувствуют другие люди, но не способны поделиться чувствами 

или посочувствовать пострадавшим [2]. 

Gini G. обнаружил отрицательную корреляцию между эмпатией и буллин-

гом и положительную корреляцию между вмешательством свидетеля и эмпа-

тией [18]. 

Школьный буллинг вызывает состояние стресса не только у жертв, но и у 

свидетелей. Еще одним фактором выбора модели поведения в ситуациях травли 

может быть копинг-стратегия, которая используется школьником в ситуации 
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буллинга. Копинг-стратегии связаны с тем, как человек обычно справляется со 

стрессом. Исследования показали, что стресс влияет на психологическое благо-

получие, и что преодоление стресса играет важную роль в том, как люди воспри-

нимают стрессовую ситуацию и реагируют на нее [19]. Чтобы справиться с си-

туацией, можно использовать как когнитивные, так и поведенческие стратегии. 

Два наиболее распространенных стиля совладания – это проблемно-ориентиро-

ванный копинг и копинг, ориентированный на эмоции. Проблемно-ориентиро-

ванный копинг включает в себя когнитивные и поведенческие стратегии, направ-

ленные на решение самой проблемы или разрешение ситуации, вызывающей 

стресс. С другой стороны, эмоционально-ориентированный копинг включает в 

себя стратегии, которые справляются с эмоциями, которые вызывает ситуация, 

не решая проблему. 

Carlo G. С соавторами указывают, что копинг-стратегии в значительной сте-

пени связаны с просоциальным и агрессивным поведением. По мнению этих ав-

торов, проблемно-ориентированный копинг положительно коррелирует с просо-

циальным поведением, тогда как эмоционально-ориентированный копинг поло-

жительно коррелирует с агрессивным поведением [11]. 

Кроме того, западные исследователи выделяют такую детерминанту пове-

дения свидетелей в ситуации буллинга как самоопределение. Самоопределение 

определяется Каталано и др. как способность думать самостоятельно и предпри-

нимать действия, соответствующие этой мысли [13]. Это относится к компетент-

ности в самостоятельном мышлении и автономии в принятии решений. Само-

определяющиеся люди способны делать выбор в соответствии со своим соб-

ственным мышлением и с меньшей вероятностью подчиняются внешнему дав-

лению. Групповые нормы и школьная культура часто создают давление на выбор 

модели поведения. Позиция свидетелей в случае школьного буллингав во мно-

гом является результатом давления со стороны других школьников и желания 

быть принятыми сверстниками [40]. 

Школьники с большей вероятностью присоединятся к буллингу, если их со-

циальное окружение делает тоже самое. Помимо групповых норм, школьная 
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культура также способствует социальному давлению на свидетелей. В среде, где 

выступление против несправедливости явно принимается и ценится, риск соци-

ального неприятия для активных наблюдателей снижается, тогда как в среде, где 

буллеры обладают властью, где именно они определяют принятие или отверже-

ние ребенка в группе, риски защиты жертвы выше [41]. 

Если у учащихся хорошо развита способность к самоопределению, они с 

меньшей вероятностью поддадутся негативному давлению со стороны сверстни-

ков и школьной культуры и с большей вероятностью смогут принять положи-

тельную сторону, когда станут свидетелями травли [13]. 

Кроме того, в контексте выбора модели поведения в буллинге, ученые рас-

сматривают такой феномен как моральная чувствительность. 

Согласно четырехкомпонентной модели морального функционирования [8], 

при нормальном моральном функционировании происходят четыре психологи-

ческих процесса: моральная чувствительность, моральное суждение, моральная 

мотивация и моральный характер. Моральная чувствительность определяется 

Джорданом как способность распознавать моральные проблемы в сложных си-

туациях [41]. Она включает в себя такие аспекты, как интерпретация реакций и 

чувств других, способность к сочувствию и принятию ролей, понимание того, 

как действия могут повлиять на благополучие свое и других, а также умение де-

лать выводы из поведения других и адекватно реагировать на их реакции. 

Базовая моральная чувствительность – готовность человека в морально про-

стых ситуациях признавать моральные проступки и их вредные последствия по 

отношению к другим, чувствительность, связанная с появлением таких мораль-

ных эмоций, как сочувствие, стыд или вина. В отличие от морально сложной си-

туации, в которой моральная двусмысленность создается из-за наличия мораль-

ных дилемм (т. е. конфликтов между различными моральными нормами), мо-

рально простая ситуация, – это ситуация, в которой моральное преступление од-

нозначно из-за причиненного вреда лицу, находящемуся в более слабом или со-

циально неблагополучном положении по отношению к агрессору или агрессо-
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рам. Запугивание, травля и дискриминация – все это прототипы морально про-

стой ситуации: легко признать моральную неправоту одной из сторон. В то время 

как большинство детей и подростков воспринимают школьную травлю как нечто 

неправильное, ссылаясь на его вредные последствия, есть и те, кто не выражает 

этого восприятия [39], что указывает на индивидуальные различия в базовой мо-

ральной чувствительности. В соответствии с этим Каравита, Мираголи и Ди Бла-

зио обнаружили, что буллеры и помощники буллеров в меньшей степени обла-

дают базовой моральной чувствительностью [40]. 

Последним феноменом, который связывают с поведением свидетелей в си-

туации буллинга, является отчуждение моральной ответственности. Согласно А. 

Бандуре отчуждение моральной ответственности представляет собой набор со-

циально-когнитивных процессов, посредством которых люди могут отказаться 

от гуманных действий и вместо этого совершать бесчеловечные и причиняющие 

вред действия в отношении других людей [5; 7]. 

Бандура обнаружил, что механизм отчуждения моральной ответственности 

не только облегчает людям участие в аморальной деятельности, но также может 

помочь им воздержаться от помощи или защиты нуждающегося человека. Люди 

действуют так, чтобы обрести чувство удовлетворения и поддержать само-

оценку, чтобы предотвратить или свести к минимуму самоосуждение. Они 

склонны избегать поведения, которое противоречит их моральным стандартам 

или вызывает когнитивный диссонанс [7]. Однако, когда люди обнаруживают, 

что их действия противоречат их моральным принципам, они могут активиро-

вать механизмы «отстранения», чтобы избежать дискомфорта, вызванного нега-

тивными самосанкциями. Эти механизмы служат для когнитивного дистанциро-

вания человека от аморального поведения и помогают ему избежать негативных 

чувств, таких как вина и стыд. 

В частности, Бандура предложил восемь механизмов отчуждения мораль-

ной ответственности, сгруппированных в четыре широких процесса. 

Первый, когнитивная реструктуризация, относится к переосмыслению са-

мого поведения, чтобы оно не рассматривалось как аморальное в результате (а) 
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использования достойных или моральных целей для оправдания аморальных 

средств (моральное оправдание), (б) использование специальным образом подо-

бранных выражений, чтобы негативное или причиняющее вред действие звучало 

менее негативным или более респектабельным (эвфимистический ярлык), или (в) 

придание аморальному действию статус «менее плохого» путем сравнения его с 

худшим или ещё более негативным действием (выгодное сравнение). 

Минимизация своей роли является вторым основным процессом и отно-

сится к отстранению или сокрытию себя от личной ответственности за акт при-

чинения вреда (смещение или диффузия ответственности). 

Третий набор механизмов морального отстранения действует путем игно-

рирования или искажения последствий (минимизация, игнорирование или не-

правильное толкование негативных или вредных последствий от осуществлен-

ных действий). 

Наконец, посредством дегуманизации (dehumanization), пострадавший мыс-

ленно или вербально приравнивается к представителю более низкой ступени эво-

люции, животному или даже насекомому, лишенному эмоций и собственных 

смыслов, возможности переживать боль и т. п.; нанеся урон, актор едва ли не 

совершает благое дело или думает, что жертва заслуживает вреда или страданий, 

причиненных ей (обвинение жертвы, атрибуция вины). При атрибуции вины 

(attribution of blame), совершающий жестокий поступок человек описывает себя 

как «жертву» настоящей жертвы, указывая на «провокацию». Например: «Она 

сама попросила об этом», «Он меня сам заставил так поступить» [1]. 

Отчуждение моральной ответственности положительно связано с агрессией 

[5; 7], включая агрессивное поведение [18; 25], и негативно связано с просоци-

альным поведением [7]. Джини обнаружил, что студенты, которых однокласс-

ники указывали в качестве буллеров или помощников буллеров, демонстриро-

вали более высокий уровень отчуждения моральной ответственности, чем за-

щитники [8]. 
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Позитивную связь между отчуждением моральной ответственности и пове-

дением, способствующим школьной травле (т. е. действиями в качестве помощ-

ников буллеров или свидетелей, подкрепляющих поведение буллера в ситуации 

травли), также обнаружили Pozzoli T. и Gini G [31]. Согласно исследованию Al-

meida A [2], студенты с высоким уровнем отчуждения моральной ответственно-

сти имели более негативное отношение к роли защитника. 

Однако между защитниками и пассивными наблюдателями не обнаружива-

ется различий в отчуждении моральной ответственности, обе модели поведения 

свидетеля обычно связаны со сравнительно низким уровнем отчуждения мораль-

ной ответственности [18]. Оберманн [25] обнаружил, однако, что равнодушные 

пассивные наблюдатели демонстрируют более высокий уровень отчуждения мо-

ральной ответственности по сравнению с пассивными наблюдателями, которые 

чувствуют себя виноватыми (т. е. теми, кто остается пассивным, но думает, что 

они должны помочь жертве) и защитниками. 

Таким образом, мы рассмотрели влияние следующих факторов на поведе-

ния свидетелей в ситуации буллинга – самоэффективность, позитивная идентич-

ность, эмпатия, копинг-стратегии, самоопределение, моральная чувствитель-

ность и уровень отчуждения моральной ответственности. Развитие самоэффек-

тивности, эмпатии, моральной чувствительности, независимого мышления, по-

зитивной идентичности поможет школьникам отказаться от роли пассивного 

наблюдателя и принять на себя роль защитника в ситуации травли. 

Поэтому необходимо разработка соответствующих тренингов и обучающих 

программ, которые бы позволили улучшить атмосферу в школе и создать без-

опасную среду для учащихся. 
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