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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

Аннотация: в статье исследуются вопросы развития процессуальных 

форм регламентации в сфере частноправовых отношений. Защита прав и ин-

тересов субъектов права, участвующих в судебном разбирательстве, является 

одной из основных целей современного процессуального законодательства Рос-

сийской Федерации. Вместе с тем динамично развивающиеся частноправовые 

отношения требуют обоснования юридической наукой новых методологиче-

ских подходов. 
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Развитие процессуального права в сфере регламентации частноправовых 

отношений обладает высокой степенью актуальности и требует обоснования 

новых методологических подходов юридической наукой. Правовая аналитика – 

как методологическая основа научной и практической юриспруденции, в ходе 

анализа существующего и действующего законодательства (материального и 

процессуального) обосновывает необходимость использования, например, си-

нергетического подхода [3, с. 55]. Это связано с динамично развивающимися 

взаимодействиями разных форм собственности, имеющими нелинейный, от-

крытый и зависящий от множества факторов (экономических, политических, 

духовно-нравственных) характер [6, с. 262]. 
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Кроме того, на развитие частного права влияют внедрение в юридическую 

деятельность информационных технологий и активный рост разнообразных 

неюрисдикционных форм защиты прав и законных интересов человека и граж-

данина, что также совершенствует и методологию юридической науки и прак-

тики. 

Характеризуя юридический процесс в частном праве (в целом, оно отлича-

ется преобладанием диспозитивных начал над императивными), обратим вни-

мание на то, что гражданский и арбитражный процессы достаточно органично 

сочетают в себе как черты императивности, так и диспозитивности. К примеру, 

в научной литературе выделяют следующие императивные начала гражданско-

го процесса: процессуальные нормы определяют статус суда как орган судеб-

ной власти с его властными полномочиями, в том числе право осуществлять 

контроль за отдельными действиями сторон; требовать соблюдения определен-

ного процессуального порядка осуществления правосудия. При этом в качестве 

проявления диспозитивных начал рассматривается равенство сторон в процессе 

рассмотрения дела и свободное использование ими своих процессуальных прав 

[4, с. 16]. 

Стоит подчеркнуть, что обращение в суд в рамках гражданского и арбит-

ражного процессов представляет собой право заинтересованного лица. Потен-

циальные истец и ответчик, а ровно как заявитель (в делах особого производ-

ства), а также иные заинтересованные лица, участвующие в деле, обладают 

равными правами – вопрос лишь в том, кто первым подаст заявление в суд. 

Речь идет о равноправии сторон на начальном этапе разрешения спорных ситу-

аций, возникающих, например, в гражданских, трудовых, жилищных, семейных 

или других правоотношениях, классифицированных по отраслевому признаку. 

Равенство сторон является фундаментальным элементом справедливого 

судебного процесса. Все участники должны иметь равные права и возможности 

в защите своих законных прав, свобод и интересов, в том числе и те, кто обла-

дает меньшими ресурсами. 
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Сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, суд руково-

дит процессом, разъясняет лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, 

предупреждает о последствиях процессуальных действий и бездействия; созда-

ет условия для всестороннего и полного исследования доказательств, в том 

числе и их истребования в случае необходимости, а также для установления 

фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при 

рассмотрении и разрешении гражданских дел. 

Возможность свободно распоряжаться своими правами способствует гиб-

кости и адаптивности процесса. Стороны могут заключать мировые соглашения 

и договоренности без необходимости полного судебного разбирательства. Суд 

может поощрять медиацию или иные методы поиска компромисса, чтобы сти-

мулировать добровольное разрешение спора. Кроме того, использование диспо-

зитивных мер для решения способов помогает снизить нагрузку на судебную 

систему, позволяя судам сосредоточиться на более сложных делах. Благодаря 

возможности самостоятельного урегулирования спора стороны могут достичь 

быстрого и положительного разрешения конфликта, избегая затяжных перио-

дов неопределенности и стресса. 

Стороны сами определяют стратегии и тактики разрешения конфликта, а 

также, какие аргументы представлять перед судом. Они обладают правом само-

стоятельно выбирать способы защиты своих интересов, напрямую и/или через 

представителей, участвовать ли в медиации, арбитраже или предпочесть судеб-

ное разбирательство. 

Кроме того, истец вправе в любой момент изменить иск или вовсе отка-

заться от него [1; 2]. Ответчик же может иск признать, либо соответственно по-

пытаться его оспорить, передав истцу или его представителю и суду возраже-

ния на исковое заявление, а также предоставив суду необходимые для рассмот-

рения дела доказательства, способствующие обеспечению полного, всесторон-

него и объективного рассмотрения дела. 

В связи с этим возникает вопрос о необходимости поддержания баланса 

между автономией сторон и обеспечением основных принципов правосудия. В 
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цивилистическом процессе это является ключевым аспектом судебного разби-

рательства. Очевидно, что отсутствие механизмов уравнивания сторон и полная 

реализация состязательности помогают выявить и оценить все факты и аргу-

менты, представленные сторонами. Это обеспечивает более полное понимание 

судьей спорной ситуации, что, в свою очередь, способствует вынесению объек-

тивно справедливого решения. 

При этом даже процесс доказывания строго подчинен принципу состяза-

тельности, вмешательство суда в его осуществление минимально. Так, в соот-

ветствии со ст. 56 ГПК РФ и ст. 64 АПК РФ каждая сторона должна доказать те 

обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и 

возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Положениями 

ст. 57 ГПК РФ и ст. 65 АПК РФ установлено, что доказательства представляют-

ся сторонами и другими лицами, участвующими в деле [1; 2]. 

В целом, реализация принципа состязательности в цивилистическом про-

цессе способствует более качественному разбирательству по делу. Однако важ-

но, чтобы данный принцип не нарушал другие, такие как равенство сторон и 

справедливость. 

Современная правовая реальность развития частно-правовых и государ-

ственно-правовых отношений все больше демонстрирует кумулятивный инте-

рес юридической и экономической наук к вопросам обоснования новых спосо-

бов защиты социальных и экономический прав граждан [5, с. 45], что также 

способствует внедрению новых методологический подходов междисциплинар-

ного характера, которые важны для формулирования стратегий развития но-

вейших процессуальных форм в вопросах соблюдения и защиты конституцион-

ных прав и свобод человека и гражданина. 
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