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ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Аннотация: в статье рассматривается вопрос об относимости при-

остановления действия ненормативного правового акта к обеспечительным 

мерам в условиях отсутствия прямого указания этого в Арбитражном про-

цессуальном кодексе Российской Федерации. 
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Обеспечительные меры – это меры, принимаемые судом для предотвраще-

ния нанесения сторонам процесса непоправимого ущерба до вынесения оконча-

тельного решения по спору [5, с. 10]. Вследствие чего обеспечительные меры яв-

ляются крайне эффективным средством способом защиты интересов обративше-

гося в суд лица, до рассмотрения дела в арбитражном суде и судах общей юрис-

дикции по существу. В соответствии с Арбитражном процессуальным кодексом 

Российской Федерации (далее – АПК РФ) принятие судом обеспечительных ме-

ра допускается на любой стадии арбитражного процесса, если их непринятие 

может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта. 

Исходя из чего следует, что обеспечительные меры принимаются судом 

только в случае, когда существует реальная угроза затруднения или невозмож-

ности в будущем исполнить решение суда. Они принимаются только при их 
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необходимости для обеспечения исполнимости будущего судебного акта по де-

лу. Обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного про-

цесса [1, ч. 2, ст. 90]. 

В соответствии со ст.91 АПК РФ в качестве обеспечительных мер судами 

могут быть принят меры в виде: 1) наложения ареста на денежные средства или 

иное имущество, принадлежащее ответчику и находящееся у него или других 

лиц; 2) запрещения ответчику и другим лицам совершать определенные дей-

ствия, касающиеся предмета спора; 3) возложения на ответчика обязанности со-

вершать определенные действия в целях предотвращения порчи, ухудшения со-

стояния спорного имущества; 4) передачи спорного имущества истцу или друго-

му лицу; 5) приостановление взыскания по оспариваемому истцом исполнитель-

ному или иному документу, взыскание по которому производится в бесспорном 

(безакцептном) порядке; 6) приостановление реализации имущества в случае 

предъявления иска об освобождении имущества от ареста; 7) иные меры. 

Данный перечень не является закрытым, тем не менее как можно сразу за-

метить, в указанном в АПК РФ перечне отсутствует прямое указание на обес-

печительную меру в виде приостановления действия ненормативного правового 

акта. Конечно, его можно отнести к иным мерам, но с учётом распространённо-

сти заявления сторонами по делу данной обеспечительной меры, и применения 

ее судами в качестве именно обеспечительной меры, а не чем то иным, в опре-

делённое время возникали споры о том стоит ли считает приостановление дей-

ствия ненормативного правого акта мерой обеспечения иска, которая рассмат-

ривается как все другие, прямо прописанные в АПК РФ обеспечительные меры. 

Поскольку мы рассматриваем вопрос о приостановлении судами действия 

ненормативного правого акта, следует дать определение понятию ненормативно-

го правового акта. Нененормативные правовые акты, решения, действия органа 

государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, органи-

зации, наделённых отдельными государственными или иными публичными пол-

номочиями, должностного лица, государственного или муниципального служа-

щего (административные органы) являются формой реализации их полномочий. 
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Такие ненормативные акты, решения, действия адресованы конкретному граж-

данину, организации, иному лицу и могут носить разрешительный, запретитель-

ный, предостерегающий и принудительный характер [4, с. 429–430]. 

Отвечая на этот вопрос, важно исходить из природы рассматриваемой ка-

тегории дел, в которых заявляется такое ходатайство. Во-первых, здесь стоит 

сразу сказать, что приостановить действие оспариваемого ненормативного пра-

вового акта лица, просят в основном по делам об оспаривании ненормативных 

правовых актов. В случае постановлений налоговых органов, принимаемых в 

рамках проведённых налоговых проверок, по результатам которых уже имеется 

постановление о привлечении к административной ответственности, приоста-

новить действие ненормативного правового акта просят в категории дел об 

оспаривании решения о привлечении к административной ответственности. 

Данные категории дел являются делами, возникающими из административных 

иных публичных правоотношений. При этом круг органов государственной и 

муниципальной власти, которые уполномочены выносить ненормативные пра-

вовые акты является довольно широким. 

Возвращаясь к вопросу обеспечительной меры в виде приостановления не-

нормативного правового акта и отсутствию прямого указания на наличие такой 

обеспечительной меры в ст. 91 АПК РФ, её выделение как отдельного вида 

обеспечительной меры, в какое-то время стояло под вопросом. Другим факто-

ром, из-за которого возник данный спор являлось, наличие указания на то, что в 

рамках дел об оспаривании ненормативных правовых актов, по ходатайству за-

явителя действие оспариваемого ненормативного акта может быть приостанов-

лено, но при этом не указано в каком порядке суд должен это делать. Тем не 

менее, суды исходили из того, что оно является обеспечительной мерой. В 

частности, Конституционным Судом Российской Федерации в определении от 

06.11.2003 г. №390-О «Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Совета 

Администрации Красноярского края о проверке конституционности части 

3 статьи 199 АПК РФ» приостановление действия ненормативного правового 

акта рассматривалось как обеспечительная мера. 
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Прямой ответ на вопрос является ли приостановление действия ненорма-

тивного правового акта обеспечительной мерой, был дан в Информационном 

письме Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ №83. Согласно указан-

ному информационному письму судам надлежит рассматривать такие ходатай-

ства в рамках 8 Главы АПК РФ, что фактически свидетельствует том, что при-

остановление действия ненормативного правового акта является обеспечитель-

ной мерой [3, п. 1]. А также, в соответствии с Постановлением Пленума ВС РФ 

№15, приостановление действия ненормативного правового акта выделяется 

как отдельный вид принимаемых судами обеспечительных мер [2, п. 29]. 

Как отдельный вид обеспечительной меры его рассматривает и Судебный 

Департамент РФ. Так, в соответствии с отчётом по работе арбитражных судов 

за 2023 год, количество принятых арбитражными судами обеспечительных мер 

в виде приостановления действия ненормативного правового акта уступило ко-

личеством только обеспечительным мерам в виде запрета на совершение опре-

делённых действий, что свидетельствует об актуальности этой обеспечительной 

меры [6, раздел 6]. 

Таким образом, несмотря на прямое указание в АПК РФ на относимость 

приостановления действия ненормативного правого акта к мерам по обеспече-

нию иска, существует достаточное количество разъяснений вышестоящих су-

дов, чтобы считать его отдельным видом обеспечительных мер, активно приме-

няемых арбитражными судами. 
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