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Несмотря на то, что последние частичные изменения в уголовное законода-

тельство относительно ответственности за незаконный сбыт наркотических 

средств, совершенный с использованием информационно-коммуникационных 

технологий произошли еще в 2012 г., в настоящее время положения Постановле-

ния Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 №14 «О судебной практике по 

делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотроп-

ными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» не содержат 
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исчерпывающих разъяснений по поводу отдельных особенностей квалификации 

случаев осуществления «дистанционного сбыта» [1]. 

Между тем, отдельные упоминания о возможности осуществления дистан-

ционного сбыта в Постановлении Пленума ВС РФ все же содержатся. Так, 

например, в п. 13 вышеуказанного Постановления определено, что сообщение 

место сбыта может быть обозначено в заранее оговоренном месте между продав-

цом и покупателем, что соответственно подразумевает возможность отсутствия 

прямого контакта при осуществлении факта сбыта. 

В данном случае незаконный сбыт будет считаться оконченным преступле-

нием с момента передачи соответствующей информации и размещения наркоти-

ческого вещества в заранее установленном месте, при этом сам факт получения 

наркотического средства покупателем не влияет на осуществление квалифика-

ции [2, с. 76]. 

В том случае, если лицо осуществляет хранение, перевозку наркотического 

вещества для того, чтобы в последующем осуществить его сбыт, однако, в даль-

нейшем не доводит имеющийся у него преступный умысел до конца по незави-

сящим от него обстоятельствам, то данные действия квалифицируются с точки 

зрения покушения на осуществление незаконного сбыта наркотических средств. 

Так, например, гр. П. совершил покушение на незаконный сбыт наркотиче-

ских средств с использованием дистанционных технологий. Так, гр. П. имел до-

говоренность с гражданином ФИО о передаче наркотического средства, при 

условии перевода денежных средств на его счет. Однако, гражданин П. не смог 

осуществить перемещение наркотического вещества в оговоренное место из-

за своей задержки правоохранительными органами. 

Данные действия гр. П. соответственно были квалифицированы с точки 

зрения осуществления покушения на незаконный сбыт наркотических средств, 

совершенный с использованием дистанционных технологий [3]. 

В результате проведения исследования судебной практики можно встретить 

примеры, когда не расположение закладки в предполагаемом месте квалифици-

руется с точки зрения приготовления к совершению сбыта. 



Publishing house "Sreda" 
 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Иная ситуация: гр. М., намеревался сбыть наркотическое вещество не-

установленным лицам с использованием информационных технологий (в том 

числе с использованием сети Интернет), однако не смог довести свой преступ-

ный умысел до конца, поскольку был задержан сотрудниками полиции. В данном 

случае факт отсутствия предварительной договоренности между гр. М. и кон-

кретными лицами, был расценен судом с точки зрения приготовления, а не с 

точки зрения покушения на совершение преступления [4]. 

Таким образом, вышеуказанные примеры свидетельствует о существовании 

проблем в правоприменительной деятельности, которые возникают при оценке 

приготовления и покушение на совершение преступления, что может быть ре-

шено только путем закрепления признаков приготовления и покушения на неза-

конный сбыт наркотического вещества, совершенный с использованием инфор-

мационных технологий. 

Следовательно, в подобном случае достаточно затруднительно определить 

каким образом осуществляется разграничение покушение на незаконный сбыт от 

незаконного хранения наркотического вещества в случае отсутствия прямых до-

казательств, указывающих на факт возможного сбыта наркотического вещества 

в дальнейшем. В данной ситуации судебная практика до сих пор не выработала 

единообразного правоприменения, что соответственно приводит к тому, что ана-

логичные случаи в практической деятельности квалифицируются и как покуше-

ние на сбыт, и как незаконное хранение соответственно [5, с. 36]. 

Так, например, в ходе судебного разбирательства было установлено, что у 

гр. С. был подтвержден факт наличия наркотического вещества, однако, каких-

либо неопровержимых доказательств, указывающих на его намерение осуще-

ствить сбыт в ходе судебного заседания предоставлено не было. Доказатель-

ства, собранные в результате предварительного расследования, указывают на 

то, что гр. С. осуществляет употребление наркотического вещества, соответ-

ственно, данное вещество было у него обнаружено. Однако, признаков, указы-

вающих на намерение осуществить сбыт не установлено [6]. 
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Значит отсутствие доказательств умысла виновного лица на совершение 

сбыта (например, наличие подтвержденных переписок в мессенджерах, фотогра-

фии место расположение наркотического вещества и т. п.) могут указывать в том 

числе и на факт хранения наркотического вещества вне зависимости от его раз-

мера. Решение данного вопроса путем закрепление определенного размера 

наркотического вещества, которое можно расценивать как наличие умысла на 

дальнейший сбыт, на наш взгляд, в настоящее время нецелесообразно, поскольку 

в данном случае можно говорить о возможности осуществления объективного 

вменения лицу преступления, умысла на совершение которого у него фактически 

не было. 
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