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Согласно части 2 статьи 118 Конституции Российской Федерации судебная 

власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, арбит-

ражного, административного и уголовного судопроизводства [1]. 

Участники уголовного судопроизводства – это лица, которые принимают 

участие в уголовном процессе, наделены определёнными правами и обязанно-

стями и чьи действия влияют на его ход и результат. 

Раздел II Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации разде-

ляет участников уголовного судопроизводства на несколько категорий: суд 

(глава 5), участники уголовного судопроизводства со стороны обвинения (глава 

6), участники уголовного судопроизводства со стороны защиты (глава 7), иные 

участники уголовного судопроизводства (глава 8). 

Прокурор – это участник уголовного судопроизводства со стороны обвине-

ния (статья 37 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации) [4]. 
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Апелляционное судопроизводство, являясь важной стадией уголовного про-

цесса, призвано обеспечить пересмотр судебных решений в целях исправления 

судебных ошибок и обеспечения законности и справедливости приговоров. На 

этой стадии прокурор играет значительную роль, выступая как гарант законно-

сти и объективности судебного разбирательства. 

Заметим, что правовой статус прокурора в суде апелляционной инстанции 

отличается от его статуса в суде первой инстанции, прежде всего, изменением 

характера участия [3]. 

Проблема процессуального положения прокурора на проверочных стадиях 

уголовного судопроизводства, особенно при пересмотре судебных решений, 

действительно является одной из наиболее дискуссионных в современной уго-

ловно-процессуальной науке. Неоднозначность обусловлена двойственной при-

родой его функций: с одной стороны, он выступает представителем обвинения, 

преследуя виновных, а с другой – призван обеспечивать верховенство закона и 

защиту прав всех участников процесса, включая и лиц, привлечённых к уголов-

ной ответственности. Разграничение этих функций особенно затруднено при пе-

ресмотре судебных решений, где объектом проверки является не только доказа-

тельственная база, но и соблюдение норм уголовно-процессуального права на 

всех предыдущих этапах. Если на стадии предварительного следствия и судеб-

ного разбирательства роль прокурора как представителя обвинения предельно 

ясна, то при пересмотре ситуация существенно усложняется. 

Мнение о том, что прокурор продолжает осуществлять функцию уголовного 

преследования, нельзя считать полностью верным. Хотя он и выступает в инте-

ресах обвинения, его функции расширяются, переходя за рамки простого отста-

ивания обвинительного приговора. Категоричное утверждение о полной исклю-

чённой прокурора из защитной функции представляется чрезмерно упрощённым 

и не учитывает всей сложности его роли в уголовном процессе. Действительно, 

основная функция прокурора – обвинение, и закон чётко определяет его обязан-

ности по преследованию лиц, совершивших преступления (часть 1 статьи 129 

Конституции Российской Федерации) [1]. Однако законодательство и судебная 
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практика допускают иные нюансы, которые свидетельствуют о наличии у про-

курора определённых, пусть и ограниченных, защитных функций. В этом кон-

тексте правозащитная функция прокурора выступает на передний план. 

Вместе с тем, ключевым элементом уголовного процесса остаётся осу-

ществление прокурором функций по поддержанию государственного обвинения. 

Это направление включает в себя не только предъявление обвинения, но и 

оценку собранных доказательств, внимательном рассмотрении доводов защиты 

и предоставлении суду объективной картины произошедшего. В то же время, 

прокурор также имеет право принимать решение о прекращении уголовного пре-

следования, если в ходе расследования не было установлено, что действия подо-

зреваемого содержат все признаки состава инкриминируемого преступления. 

При этом, в отличие от суда первой инстанции, где прокурор имеет единый 

процессуальный статус, в апелляционной инстанции его роль и полномочия мо-

гут существенно различаться в зависимости от обстоятельств дела и его процес-

суального статуса (государственный обвинитель, прокурор или вышестоящий 

прокурор). Функция уголовного преследования сохраняется, но её реализация 

происходит в рамках определённого, не всегда единого, процессуального ста-

туса. 

В.Ф. Крюков выделяет три функции, реализуемые прокурором в провероч-

ных инстанциях: процессуальную, выявления судебных ошибок и принятия про-

цессуальных мер к их устранению, а также правозащитную [2]. 

Процессуальная функция прокурора в апелляционной инстанции, прежде 

всего, связана с обеспечением законности и обоснованности судебных актов. Это 

не просто формальное участие, а активная позиция, направленная на соблюдение 

норм уголовного процесса на всех стадиях рассмотрения дела. Прокурор контро-

лирует соблюдение процессуальных сроков, надлежащее оформление процессу-

альных документов, законность применения мер процессуального принуждения, 

а также полноту и объективность исследования доказательств. Его участие при-

звано исключить возможность принятия неправосудного решения ввиду процес-

суальных нарушений. 
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Функция выявления судебных ошибок и принятия мер к их устранению яв-

ляется, пожалуй, наиболее важной и ответственной. Она предполагает глубокий 

анализ судебного решения, проверку его обоснованности и законности с точки 

зрения соответствия фактическим обстоятельствам дела и нормам материаль-

ного права. Прокурор изучает материалы дела, включая протоколы судебных за-

седаний, доказательства, заключения экспертов и другие документы. Он обязан 

не только выявить формальные процессуальные нарушения, но и обнаружить 

ошибки в оценке доказательств, неправильное применение норм права, несоот-

ветствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела. 

Правозащитная функция прокурора в апелляционной инстанции направлена 

на защиту прав и законных интересов граждан, пострадавших от судебной 

ошибки. Это особенно актуально в случаях, когда судебный акт ущемляет права 

обвиняемого, потерпевшего или других лиц, участвующих в деле. Прокурор вы-

ступает как гарант соблюдения принципов справедливости и законности, защи-

щая интересы граждан от произвола и незаконных действий. Он обязан обеспе-

чить всестороннее, полное и объективное исследование обстоятельств дела, учи-

тывая интересы всех его участников. 

В практическом плане суть уголовно-процессуальной деятельности проку-

рора на стадии апелляционного производства сосредоточена на процессе дока-

зывания. Прокурор, как представитель государственного обвинения, обязан ак-

тивно участвовать в этом процессе, отстаивая свою позицию и интересы обще-

ства. По смыслу статьи 389.9 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации прокурор должен использовать все доступные ему полномочия и ин-

струменты, чтобы представить убедительные доказательства, которые подтвер-

дят законность и обоснованность вынесенного приговора суда первой инстанции 

либо напротив – будут служить основанием для его отмены (в зависимости от 

процессуальной позиции по отношению к приговору, постановленному судом 

первой инстанции) [4]. Прокурор имеет право представлять новые доказатель-

ства, если они были получены после вынесения приговора, а также задавать во-



Publishing house "Sreda" 
 

5 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

просы свидетелям и экспертам. Однако, несмотря на свою роль, прокурор не дол-

жен иметь никаких привилегий по сравнению с защитой. В ходе судебного раз-

бирательства обе стороны должны находиться в равных условиях, что является 

основополагающим принципом справедливого судебного разбирательства. 

Прения сторон в апелляционной инстанции – это ключевой этап судебного 

разбирательства, призванный подвести итог представленным доказательствам и 

юридическим аргументам. В отличие от прений в суде первой инстанции, где 

задача прокурора – убедить суд в виновности обвиняемого и обосновать предло-

женное наказание, в апелляции фокус смещается на оценку законности и обос-

нованности приговора суда первой инстанции (статья 389.14 Уголовно-процес-

суального кодекса Российской Федерации) [4]. Прокурор, участвуя в прениях, 

анализирует доводы апелляционных жалоб, как со стороны обвинения, так и со 

стороны защиты, и оценивает их соответствие требованиям закона и фактиче-

ским обстоятельствам дела. Главная особенность прений в апелляционной ин-

станции заключается в их ограниченной направленности. Прокурор не может 

предъявлять новые доказательства, не рассматривавшиеся судом первой инстан-

ции. Его задача – проанализировать уже имеющиеся материалы дела, указать на 

возможные нарушения закона, допущенные судом первой инстанции при выне-

сении приговора, и, исходя из этого, занять определённую позицию: поддержать 

приговор в полном объёме, изменить его или отменить. 

Таким образом, роль прокурора в обеспечении законности и правосудия в 

апелляционном судопроизводстве определяется его функциями. Прокурор дей-

ствует в интересах закона, защищая права и свободы граждан, а также обеспечи-

вая выполнение судебных актов. Его участие на апелляционной стадии гаранти-

рует более тщательное рассмотрение дела, предотвращение нарушений закона и 

исключение незаконных судебных постановлений. Прокурор является важным 

участником «механизма апелляционного производства», способствуя достиже-

нию целей правосудия и укреплению верховенства права. Его профессионализм 

и объективность играют ключевую роль в обеспечении законности и справедли-

вости в уголовном судопроизводстве. 
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