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Аннотация: в статье анализируются особенности и проблемы примене-

ния института судебного приказа в указанных процессуальных системах, 

предлагаются пути унификации норм с целью повышения их эффективности. 

Судебный приказ, предусмотренный ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ, является 

важным механизмом упрощённого судопроизводства, направленным на опти-

мизацию рассмотрения споров и снижение нагрузки на судей. Данный инстру-

мент позволяет оперативно разрешать дела, не требующие сложного разби-

рательства, что способствует эффективному перераспределению судебных 

ресурсов. В то же время различия в правовом регулировании судебного приказа 

в гражданском и административном судопроизводствах порождают право-

вую неопределённость и становятся предметом теоретических дискуссий. 
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В условиях растущей нагрузки на судебную систему возникает необходи-

мость внедрения механизмов, направленных на оптимизацию процедур и обес-

печение своевременного разрешения споров. Судебный приказ, закрепленный в 

ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ, представляет собой инструмент, способствую-

щий упрощению разрешения определённых категорий дел. Его значимость свя-

зана с возможностью быстрого рассмотрения дел, не требующих сложного су-

дебного разбирательства, что позволяет эффективно перераспределять ресурсы 

судей. 
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Несмотря на это, судебный приказ вызывает неоднозначные оценки среди 

учёных и практиков. Некоторые считают, что данный механизм может проти-

воречить принципу диспозитивности и ограничивать процессуальные гарантии 

сторон. Вопросы сущности судебного приказа, его места в процессуальных ко-

дексах и соотношения с упрощённым производством продолжают оставаться 

предметом теоретических дискуссий. Особую актуальность приобретают во-

просы унификации норм, регулирующих судебный приказ в гражданском и ад-

министративном судопроизводствах, поскольку их различия могут приводить к 

правовой неопределённости для участников процесса. 

Современная юридическая практика требует внедрения процедур, позво-

ляющих снизить нагрузку на судейский корпус и обеспечить своевременное 

рассмотрение споров. Одним из таких инструментов стало приказное производ-

ство, закрепленное в основных процессуальных кодексах: Гражданском процес-

суальном кодексе Российской Федерации (ГПК РФ), Арбитражном процессу-

альном кодексе Российской Федерации (АПК РФ) и Кодексе административно-

го судопроизводства Российской Федерации (КАС РФ). 

Однако, несмотря на практическую значимость этого механизма, академи-

ческое сообщество неоднозначно воспринимает его внедрение. Ряд исследова-

телей высказывают сомнения относительно его соответствия принципу диспо-

зитивности сторон, подчеркивая, что упрощенность процедуры способна ниве-

лировать некоторые важные процессуальные гарантии. При этом трактовки 

сущности судебного приказа варьируются: одни считают его самостоятельным 

видом производства, другие видят в нем только специфическую процедурную 

форму. 

Особый интерес представляет соотношение приказного и упрощенного 

производств, что требует дальнейших теоретических и практических разрабо-

ток. Вместе с тем, акцентируя внимание на актуальности данного вопроса, сле-

дует выделить особенности судебного приказа в гражданском и администра-

тивном судопроизводствах [1]. 



Publishing house "Sreda" 

 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Согласно положениям ГПК РФ, дела о выдаче судебного приказа относят-

ся к компетенции мировых судей. Рассмотрение таких дел регулируется прави-

лами территориальной подсудности, а заявление о вынесении приказа подпи-

сывается взыскателем либо его представителем. В случае, если заявление со-

держит процессуальные нарушения, судья вправе вернуть его заявителю в те-

чение трех дней с момента поступления. 

Выдача судебного приказа сопровождается направлением его копии долж-

нику. Должник вправе представить возражения в течение десяти дней с момен-

та получения, что влечет отмену приказа, если возражения поступили хотя бы 

от одного из солидарных должников. Однако законодательство не устанавлива-

ет четкого момента вступления приказа в законную силу, что создает правовую 

неопределенность и требует совершенствования норм ГПК РФ. 

В рамках КАС РФ судебный приказ также выносится мировыми судьями, 

однако процесс его оформления имеет специфические особенности. Так, заяв-

ление о выдаче приказа подлежит возвращению в случае несоблюдения процес-

суальных требований, однако заявитель вправе устранить допущенные наруше-

ния и подать заявление повторно. 

КАС РФ устанавливает пятидневный срок для вынесения приказа с момен-

та поступления заявления, причём процедура проходит без вызова сторон и 

разбирательства по существу. Основываясь исключительно на представленных 

документах, судья выносит приказ и направляет его копию должнику, который 

может подать возражения в течение двадцати дней. Таким образом, судебный 

приказ вступает в силу лишь при отсутствии возражений по истечении уста-

новленного срока [2]. 

Сравнительный анализ регулирования судебного приказа в ГПК РФ и КАС 

РФ выявляет значительные различия. Основания для приказного производства 

в гражданском и административном процессах лишь частично совпадают. 

Например, КАС РФ фокусируется преимущественно на делах о взыскании обя-

зательных платежей и санкций, тогда как ГПК РФ предусматривает более ши-

рокий перечень оснований. 
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Отличаются и сроки направления должнику копий документов. КАС РФ 

устанавливает обязательное предварительное направление материалов дела 

должнику, что отсутствует в ГПК РФ. В то же время сроки для подачи 

возражений также различаются: десять дней в гражданском процессе против 

двадцати дней в административном. 

Учитывая эти различия, следует стремиться к унификации процессуальных 

норм. Введение единых правил для уведомления должника и предоставления 

ему сроков для подачи возражений способно повысить эффективность судебно-

го производства. Оптимальным представляется заимствование из КАС РФ два-

дцатидневного срока для возражений, а также обязательного предварительного 

уведомления должников о поступивших заявлениях [3]. 

Дополнительно важно рассмотреть возможность законодательного закреп-

ления обязательного извещения должников о времени и месте рассмотрения де-

ла, что будет способствовать соблюдению их права на защиту. Эти меры позво-

лят обеспечить сбалансированное и справедливое регулирование института су-

дебного приказа в гражданском и административном судопроизводствах. 

Таким образом, сделаем вывод, что судебный приказ в гражданском и ад-

министративном судопроизводствах является важным процессуальным ин-

струментом, обеспечивающим оперативное рассмотрение дел, однако его пра-

вовое регулирование требует дальнейшего совершенствования. Различия в под-

ходах, закреплённых в ГПК РФ и КАС РФ, свидетельствуют о необходимости 

унификации процессуальных норм. Введение единых правил уведомления 

должников, а также предоставление равных сроков для подачи возражений спо-

собствовало бы более справедливой реализации института судебного приказа. 

Рекомендуется ориентироваться на положительные аспекты регулирования 

в рамках КАС РФ, например, обязательное предварительное уведомление 

должников и более продолжительные сроки для подачи возражений. Вместе с 

тем, требуется более чёткое законодательное закрепление момента вступления 

судебного приказа в законную силу, что устранит существующую правовую 

неопределённость и повысит защиту процессуальных прав сторон. 
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