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действий соучастников при совершении неоконченного преступления. Авторы 

осуществили попытку комплексного анализа доктринальных позиций в части 

разграничения оконченного деяния, приготовления и покушения при сбыте 

наркотических средств и иных предметов. В работе исследуются различные 
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приводятся примеры из судебно-следственной практики. 
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В уголовном праве институт неоконченной преступной деятельности зани-

мает важное место. От того, окончено ли преступление, на какой стадии пресе-

чено, остановлено преступное деяние, зависят такие основополагающие вопросы 

как возможность привлечения к уголовной ответственности, пределы уголовной 

ответственности, размер и вид наказания, возможность освобождения от уголов-

ной ответственности и наказания. Неоконченная преступная деятельность суще-

ственно отличается от оконченного преступного посягательства по такому суще-

ственному признаку, как степень общественной опасности содеянного. 
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Неоконченное преступление по независящим от воли преступника обстоятель-

ствам значительно менее общественно опасно. 

В настоящее время уголовное законодательство и правовая доктрина опре-

деляет неоконченное преступление, как умышленное, общественно опасное дея-

ние (действие или бездействие), которое не содержит всех признаков преступле-

ния, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК связи с 

тем, что преступление не было доведено до конца по причинам, не зависящим от 

воли виновного [1, с. 44]. 

Уголовный кодекс РФ в гл. 6 ввел понятие «неоконченное преступление» 

неизвестное предшествующим кодексам. УК РСФСР 1922 года, УК РСФСР 

1926 года, УК РСФСР 1960 года не содержали данного понятия, а закрепляли 

лишь его составные части: приготовление к совершению преступления и поку-

шение на совершение преступления. В теории уголовного права еще до принятия 

нового УК РФ существовало понятие неоконченного преступления, и велись 

споры относительно наличия самостоятельного института неоконченного пре-

ступления. Дальнейшее исследование этого института не смогло решить многих 

проблемных вопросов, в том числе институциональных, касающихся определе-

ния понятия неоконченного преступления [2]. 

Определенные проблемы при осуществлении квалификации действия ви-

новных лиц может вызвать процесс осуществления разграничения действий по-

средников при осуществлении сбыта. В данном случае можно привести следую-

щий пример из судебной практики: 

Так, гражданин У. был признан виновным в совершении сбыта наркотиче-

ского вещества. Однако, Верховный Суд Российской Федерации отменил это 

решение, поскольку считал, что действия гражданина У. не могут быть при-

знаны сбытом наркотических средств. 

Рассмотрев материалы дела, суд пришел к выводу, что из материалов уго-

ловного дела не установлено, что действия гражданина У. были направлены на 

распространение наркотиков, поскольку он осуществил приобретение наркоти-

ческого вещества с целью его последующей передачи гражданину гр. А. При 
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этом судом было установлено, что гражданин У. не имел личной корыстной 

заинтересованности от процесса передачи наркотического вещества. 

В результате рассмотрения материалов дела, суд признал, что действия 

гражданина У. следует квалифицировать как посредничество, а не как окончен-

ный сбыт наркотического вещества. Посредничество относится к промежу-

точным действиям, направленным на облегчение или организацию сбыта нарко-

тиков, но сам по себе не является оконченным сбытом, что позволило изменить 

квалификацию действий гр. У., определив их как посредничество, а не сбыт 

наркотического вещества [3]. 

Такое явление, как «двойное посредничество», получило широкое распро-

странение и является одним из способов организации сбыта наркотических 

средств. В данном случае под «двойным посредничеством» понимается ситуа-

ция, когда лицо оказывает посреднические услуги в приобретении наркотиче-

ского средства, обратившись за помощью к третьим лицам. 

С точки зрения положений законодательства, при установлении отсутствия 

умысла на сбыт наркотического средства, действия виновного в рассматривае-

мом случае могут быть квалифицированы как «пособничество в приобретении 

наркотического вещества». Такая квалификация подразумевает, что лицо помо-

гает другим лицам в приобретении наркотического средства, но само не имеет 

умысла на сбыт этого вещества [4, с. 76]. В данном случае следует рассмотреть 

следующий пример из судебной практики, рассматривающий особенности ква-

лификации действий виновных лиц при установлении факта двойного посредни-

чества: 

Так, например, гр. М., отбывающий наказание в исправительном учрежде-

нии на свидании со своей матерью, гр. П., попросил ему на следующую встречу 

привести наркотическое вещество. При этом, гр. П. фактически не имела воз-

можности приобрести данное наркотическое вещество, в результате чего об-

ратилась к гр. В., который передал ей наркотическое вещество «гашиш» для 

последующего проноса гр. П. в исправительное учреждение. В ходе осуществле-

ния предварительного расследования гр. В. и гр. П. было предъявлено обвинение 



Издательский дом «Среда» 
 

4     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

в покушении на сбыт наркотического вещества, совершенное группой лиц по 

предварительному сговору. В последующем суд кассационной инстанции данную 

квалификацию признал неверной, поскольку в действиях гр. П. и гр. В. ошибочно 

был установлено умысел на осуществление сбыта, поскольку данные действия 

следует рассматривать как приобретение наркотического вещества с целью 

последующей передачи третьему лицу, то есть в данном случае действия гр. П. 

и гр. В. следует рассматривать с точки зрения пособничества [5]. 

Таким образом, проблемы разграничения пособничества в сбыте от пособ-

ничества в приобретении в настоящее время достаточно актуальны. Для правиль-

ной квалификации преступления необходимо проанализировать ряд обстоятель-

ств, которые сопутствовали преступной деятельности. 

В настоящее время, нерешенным остается вопрос об ответственности соис-

полнителей. Так, в практической деятельности могут встречаться ситуации, ко-

гда в процессе совершения преступления участвуют два исполнителя, при этом 

только один из них осуществляет взаимодействие с покупателем с использова-

нием информационных технологий (например, пересылает сведения о располо-

жении наркотического вещества, при этом фактически размещая данное веще-

ство в данном месте совместно с другим лицом). 
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