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Аннотация: в статье рассматривается развитие современного уголов-

ного законодательства, направленного на предотвращение манипулирования на 

фондовом рынке. В последние годы манипулированию рынком, как преступной 

деятельности, подрывающей основы финансовой системы, заслуженно уделя-

ется повышенное внимание со стороны ученых и практиков. Авторы исследуют 

особенности ложной информации как предмета манипулирования рынком (ст. 

185.3 УК РФ). 
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Информация, имеющая колоссальное значение, в том числе и для рынка 

ценных бумаг, в частности, может поставить под угрозу нормальное формирова-

ние и работу существующих условий торговли ценными бумагами на рынке. 

Большое количество участников торгов ежедневно анализируют информацию о 

интересующих их эмитентов и об экономической обстановке вокруг них, будь то 

компании или государства, что может повлиять на итоговое решение о покупке 

или продаже ценных бумаг, доверие участников фондового рынка к 
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организациям и государственным институтам, подорвать репутацию компаний 

или привлекательность государственной экономики, как рынка ценных бу-

маг [1]. 

Все вышеперечисленное может как положительно, так и пагубно повлиять 

на котировки, и как следствие, повлиять на изменение рыночной ситуации. Ма-

нипулирование ценами, распространение заведомо ложных сведений и иной ин-

формации, воздействие на информационный фон вокруг тех или иных ценных 

бумаг и организаций, масштаб и итог этих действий зависит от количества сво-

бодных для манипулирования средств. Вышеуказанные действия, как правило, 

приводят к расшатыванию ситуации на рынке ценных бумаг, снижает привлека-

тельность государства, подрывает авторитет рынка ценных бумаг. В этой ситуа-

ции законодатель стремится эффективно организовать уголовно-правовую 

охрану такого рынка [2, с. 198]. 

Так, статья 185.3 УК РФ предусматривает ответственность за манипулиро-

вание рынком, в том числе, путем умышленного распространения через сред-

ства массовой информации, в том числе электронные, информационно-теле-

коммуникационные сети (включая сеть Интернет), заведомо ложных сведений. 

Заведомо ложные сведения могут быть по любым вопросам, к примеру, све-

дения о грядущем банкротстве юридического лица может существенно снизить 

данные котировок его акций, аналогично в примере со сведениями о будущем 

вливании денежных средств в организацию от сторонних инвесторов – такие све-

дения существенно поднимут акции в цене. Способ, с которым информация рас-

пространяется, для квалификации значения не имеет. В наше время достаточно 

бурно развиваются Интернет-ресурсы и альтернативные источники информа-

ции, распространение таких заведомо ложных сведений может быть осуществ-

лено посредством публикации их в социальных сетях, телеграмм-каналах и дру-

гих средствах связи [2, с. 199]. 

При этом основным фактором для квалификации является публичность та-

ких заведомо ложных сведений. Если они опубликованы на малую аудиторию 

или такими сведениями никто не воспользовался, понимая их ложность, то 
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изменений в торговле может не быть или будут незначительными для привлече-

ния к уголовной ответственности, так как составообразующим признаком явля-

ется причинение ущерба, избежание убытков или извлечение излишнего дохода 

в крупном размере. 

Распространение заведомо ложных сведений подразумевает под собой дей-

ствия, направленные на получение такой информации неограниченным кругом 

лиц или на передачу сведений неопределенному кругу лиц, связанных с исполь-

зованием СМИ, в том числе в электронных, информационно- телекоммуникаци-

онных сетях (включая сеть Интернет) [3, с. 261]. 

За крайне немногочисленную практику привлечения к уголовной ответ-

ственности по рассматриваемой норме, следственные органы для оценки право-

мерности действий обвиняемых и последующего построения обвинительного 

акта использовали приказ ФСФР РФ от 24.05.2011 №11-22/пз-н «Об утвержде-

нии Методических рекомендаций по утверждению органами и организациями, 

указанными в пункте 9 статьи 4 Федерального закона «О противодействии не-

правомерному использованию инсайдерской информации и манипулированию 

рынком и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации». 

Сторона защиты на подобные действия органов уголовной юстиции заяв-

ляла о незаконности и необоснованности применения методических рекоменда-

ций, ввиду их необязательного характера. Министерство юстиции РФ также об-

ратило внимание на то, что данный документ носит исключительно рекоменда-

тельный характер и не направлен на регулирование правовых отношений, в том 

числе, для целей уголовного преследования по ст. 185.3 УК РФ163. Однако, дан-

ные обстоятельства никак не повлияли на суд, и фигуранты дела были признаны 

виновными [4]. 

Заметим, что заведомо ложные сведения представляют собой, как уже было 

сказано, информацию, которая не соответствует действительности и может су-

щественно повлиять на рынок ценных бумаг. Для квалификации преступления, 

предусмотренного статьей 185.3 УК РФ, важно, чтобы субъект осознавал 
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ложность данной информации. Также укажем, что ключевым фактором для ква-

лификации является публичность распространившихся сведений, их появление 

в узком кругу не всегда влечет за собой уголовную ответственность. Распростра-

нение ложной информации может происходить через СМИ и интернет-ресурсы, 

и это действие направлено на доступность информации для широкой аудитории 

[5, с. 126]. 

Манипуляции на рынке возникают, когда ложная информация умышленно 

распространяется любым способом, что приводит к изменению цен, спроса или 

торговых объемов. Перечень действий, относящихся к манипуляциям, не явля-

ется исчерпывающим, и регулирующие органы могут дополнительно уточнять и 

расширять этот список через методические рекомендации. Сходным образом ре-

гулируется оборот информации экономического характера в развитых странах 

[6, с. 240]. 

Привлечение к ответственности по данной норме является крайне редким, и 

следственные органы часто опираются на методические рекомендации, которые, 

однако, имеют рекомендательный и необязательный характер, что делает их ис-

пользование в уголовных делах спорным. Несмотря на это, суды не всегда учи-

тывают доводы защиты относительно незаконности применения рекомендаций, 

что может приводить к признанию обвиняемых виновными. 
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