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Аннотация: в статье предпринята попытка краткого анализа разграни-

чения наиболее значимых полномочий между высшим надзорным органом за со-

блюдением действовавшего «фабричного» законодательства, коим выступало 

Главное по фабричным и горнозаводским делам Присутствие, функционировав-

шее при Министерстве торговли и промышленности Российской империи, и 

территориальными (губернскими и областными) присутствиями накануне Пер-

вой мировой войны. Автором сделан вывод о том, что в это время в России 

имелись соответствующие специализированные и централизованные надзорные 

органы, следившие за соблюдением «фабричного» законодательства. 
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нодательство России, Министерстве торговли и промышленности Российской 

империи, Главное по фабричным и горнозаводским делам Присутствие, тер-

риториальные (губернские и областные) по фабричным и горнозаводским де-

лам присутствия, положение рабочих в дореволюционной России. 

Объективный процесс создания и развития инновационной экономической 

модели, начавшийся в современной России, немыслим без использования опыта, 

накопленного государством и обществом в период становления и развития отече-

ственной индустрии в досоветский период. Это обусловлено, в первую очередь, 

наличием, и тогда, и сейчас, относительно «свободного менового хозяйства» 

[1, с. 13], выполняющего функции распределения и перераспределения ресурсов, 
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товаров, услуг и рабочей силы. Иными словами, речь идёт не о некоей «механиче-

ской» рецепции прежних государственных и общественных институтов, обеспе-

чивавших бурный рост крупной частнокапиталистической промышленности, но 

об уточнении и анализе деятельности наиболее эффективных из них. На наш 

взгляд, особый интерес вызывают, как «фабричное» законодательство, успешно 

развивавшееся, как минимум, до начала Первой мировой войны, так и деятель-

ность надзорных органов, обеспечивавших его исполнение. 

Промышленный переворот, начавшийся в России с 1830-х годов [2, с. 63], 

объективно способствовал коренным переменам и «самой крутой ломке» 

[3, с. 455] не только отдельных институтов государства и общества, но и обще-

ственных отношений, характерных для аграрного общества. Как справедливо 

отметила Г.Н. Ульянова, «ход индустриальной революции в России отличался 

от западного. Поскольку Россия вначале отставала, парадоксальным образом в 

какой-то момент она смогла, как объясняют историки экономики, использовать 

преимущества своей «отсталости». Эти преимущества заключались в том, что 

заимствовались новейшие технологии, в большом количестве импортировалось 

оборудование из Европы, прежде всего из Англии, в тот момент обладавшей 

самой мощной в мире промышленностью» [2, с. 90]. По данным И.В. Поткиной, 

«массовое внедрение машинной техники в России началось с ведущих отраслей 

текстильной промышленности в конце 40-х и особенно в 50-х годах XIX в» 

[4, с. 67]. Таким образом, «догоняющий» характер российского капитализма 

позволял сразу использовать новейшие достижения научно-технического про-

гресса в промышленном производстве. Что позволяет обозначить не только от-

дельные промышленные предприятия, но даже целые отрасли дореволюцион-

ной отечественной промышленности в качестве инновационных отраслей. В 

связи с чем, на наш взгляд, весьма странно обозначать дореволюционную Рос-

сию как страну с, якобы, «докапиталистическими производственными отноше-

ниями» [5; 6]. 

Необходимо уточнить, что происходившие перемены в экономическом и 

социальном развитии Российской империи стали своеобразным «вызовом» 
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[6, с. 16], «ответом» на который выступили, например, серьёзные изменения в 

отечественном законодательстве. Одним из результатов отмеченных правовых 

новаций стало появление, де-факто, отдельной отрасли права, известной как 

«фабричное» законодательство». Базис данной отрасли права, по мне-

нию В.П. Литвинова-Фалинского, был заложен в 1884–1886 годах [7, с. 98]. В 

контексте данной работы, с нашей точки зрения, одним из значимых правовых 

актов этого периода стал т. н. «Закон от 3 (15) июня 1886 г.» ст. ст. («Правила о 

надзоре за заведениями фабричной промышленности и о взаимных отношениях 

фабрикантов и рабочих») [8]. Этот нормативно-правовой акт требовал от вла-

дельцев фабрик и заводов обеспечить выдачу каждому рабочему расчётной 

книжки. Кроме того, законодатель строжайше запретил оплату труда рабочих 

условными знаками, хлебом, бонами, производимой продукцией, спиртными 

напитками, товарами из «харчевой» лавки и т. д. По ссудам, взятым рабочими у 

владельца, запрещалось начислять и взимать проценты. На собственников про-

мышленных предприятий возлагалась обязанность по обеспечению оказания 

бесплатной медицинской помощи рабочим. Жёстко определялись размеры 

штрафных санкций и порядок их применения. Из взысканных штрафных сумм 

был образован т.н. «штрафной капитал» предприятия, средства из которого ис-

пользовались в интересах рабочих и служащих. С 01(13) октября «… того же 

года вошли в действие особые правила о надзоре за фабричными заведениями» 

[9, с. 312]. Были учреждены «… специальные органы в лице губернских по 

фабричным делам присутствий» [10, с. 280]. Необходимо уточнить, что «закон 

вводился в действие постепенно, по мере распространения органов контроля на 

территории разных губерний» [11, с.  36]. К примеру, на территории Казанской 

губернии точная дата создания губернского по фабричным и горнозаводским 

делам присутствия до сих пор не установлена [12]. Наиболее ранние архивные 

материалы, относящиеся к деятельности этого территориального надзорного 

органа, датированы 1897 г. С 1899 года начало функционировать Главное по 

фабричным и горнозаводским делам Присутствие при Министерстве торговли 

и промышленности России. 
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В связи с этим, по нашему мнению, имеется объективная необходимость в 

кратком уточнении разграничения предметов ведения между Главным по фаб-

ричным и горнозаводским делам Присутствием (далее – Главное Присутствие) 

и территориальными присутствиями (далее – ТП), находившимися в подчинён-

ном положении по отношению к нему. Значимым правовым актом, созданным 

накануне Первой мировой войны, в котором данное разграничение приобрело, 

де-факто, завершённый характер, стал «Устав о промышленном труде» [13]. В 

этом опубликованном источнике чётко обозначены основные полномочия 

Главного Присутствия, включая: 

– издание инструкций и прочих нормативно-правовых актов, регулиро-

вавших, дополнявших и изменявших действовавшие нормы «фабричного» за-

конодательства; 

– уточнение, разработка и издание правил по охране труда рабочих и слу-

жащих промышленных предприятий (с учётом отраслевой принадлежности по-

следних); 

– осуществление прямого надзора за деятельностью ТП, включая пере-

смотр и отмену их постановлений, и повторное рассмотрение жалоб и иных 

оспариваемых решений; 

– аналитическая и экспертная деятельность, направленная на оптимизацию 

действовавших нормативно-правовых актов [13, с. 3]. 

В свою очередь, к основным полномочиям ТП следует отнести: 

– повсеместный «надзор за соблюдением на фабриках, заводах и горных 

промыслах должного благоустройства, порядка и безопасности …» под руко-

водством «губернского начальства» и совместно с прочими контролирующими 

и надзорными органами, включая фабричные инспекции и пр.(за исключением 

Семиреченской, Закаспийской, Якутской, Уральской, Тургайской, Сахалинской 

и Камчатской областей) [13, с. 5–6]; 

– издание обязательных постановлений «… в развитие и применение к 

местным условиям или частным случаям правил, установленных Главным по 

фабричным и горнозаводским делам Присутствием» [13, с. 13]; 
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– рассмотрение жалоб на действия, например, фабричных инспекторов, и 

вынесение решений; 

– составление дополнительных правил, с учётом местных условий. Уточ-

ним, что различные санитарные нормы локального характера, связанные, 

например, с устранением экологических проблем или с устройством и содер-

жанием жилых помещений для рабочих, разрабатывались и контролировались 

органами местного самоуправления [13, с. 14–15]; 

– ТП выступали как первая инстанция при обжаловании действий и реше-

ний региональных и местных властей, включая действия и решения самих ТП 

[13, с. 20]. 

Следует отметить, что тезис о главенствующей роли Главного Присут-

ствия по отношению к ТП подтверждается ещё и тем, что оно определяло поря-

док делопроизводства в последних [13, с. 22]. О высшем надзорном статусе 

Главного Присутствия в сфере применения «фабричного» законодательства по 

отношению к прочим надзорным органам объективно свидетельствовала обя-

занность разрабатывать и контролировать исполнение нижеследующих по-

дробных правил: 

– «… о порядке действий чинов фабричной инспекции по надзору за фабри-

ками и заводами и об отношениях её к губернскому начальству и полиции …»; 

– «… об обязанностях полиции по надзору за благоустройством и поряд-

ком на фабриках и заводах …» [13, с. 22]. 

Таким образом, простое сопоставление полномочий Главного присутствия 

и ТП позволяет сделать вывод о том, что создание высшего надзорного органа 

за соблюдением норм «фабричного» законодательства (т. е. Главного Присут-

ствия), тем самым, упорядочило и оптимизировало деятельность губернских и 

областных надзорных органов. В итоге, в самом конце XIX столетия в Россий-

ской империи возникла двухступенчатая и централизованная система государ-

ственного надзора в упомянутой сфере. Что, следовательно, ставит под сомне-

ние различные мифологемы об уровне экономического и социального развития 

дореволюционной России, включая и абсурдный тезис о, якобы, отсутствии 
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государственной системы охраны труда в условиях бурно развивавшейся про-

мышленности. 
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