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Аннотация: эффективность процесса формирования языковой личности в 

образовании, реализующейся в процессе межличностной, а в будущем и в про-

фессиональной коммуникации, обеспечивается соблюдением требований ФГОС 

к результатам обучения в предметной области «Русский язык и литература», 

одним из которых является овладение «языковой культурой» в качестве «сред-

ства познания мира». Это означает, что обучающийся должен обладать язы-

ковой компетентностью, т. е. приобрести стойкое личностное качество, поз-

воляющее мотивированно и адекватно применять языковую компетенцию для 

решения разнообразных задач. Авторы предприняли попытку внести ясность в 

многочисленные трактовки понятий «компетенция» и «компетентность», раз-

граничить сами эти понятия. 

Ключевые слова: компетенция, компетентность, языковая личность, язы-

ковая компетенция, лингвистическая компетенция, коммуникация, структура 

компетенции. 

Обозначенные нами в названии статьи термины («компетентность» и «ком-

петенция») в научной среде интерпретируются по-разному, и до сих пор не уда-

лось выработать устраивающую большинство учёных единую их трактовку. 
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Возникновению терминов «компетенция» и «языковая компетенция» в се-

редине XX века научное сообщество обязано Н. Хомскому, однако содержание 

второго вплоть до сегодняшнего дня наполняется различными дефинициями и 

продолжает вызывать острые дискуссии. Рассмотрим процесс развития содержа-

ния понятия «языковая компетенция», проведя анализ концепций и теоретиче-

ских подходов зарубежных и отечественных учёных. С момента введения в науч-

ный аппарат данного понятия авторское определение подвергалось критике: 

уточнялось, расширялось или вовсе отвергалось. Если для Н. Хомского языковая 

компетенция представляет собой «идеальное грамматическое знание, соотнесён-

ное со знанием языковой системы» [12], то по мнению Д. Хаймса, отталкиваться 

в определении надо не от состояния языковой системы, а от процесса, т.е. кон-

кретной речевой деятельности, соотнесённой с речевой ситуацией и контекстом 

коммуникации: «существуют правила употребления, без которых правила грам-

матики бесполезны». Далее учёный расширяет это содержание и вводит понятие 

«коммуникативной компетенции», имея в виду «сумму языковых навыков и зна-

ний говорящего/слушающего об использовании языка в изменяющихся ситуа-

циях и условиях речи» [15]. 

К концу третьей четверти XX века сторонники Н. Хомского интерпрети-

руют языковую компетенцию как языковую способность, т.е. потенциальное 

знание языка его реального носителя, и дополняют компонентом «языковая ак-

тивность», т. е. реальная речь в реальных условиях. Однако другой учёный, 

Д. Слобин, их разграничил, отметив различие «между тем, что человек теорети-

чески способен говорить и понимать, и тем, что он на самом деле говорит и по-

нимает в конкретных ситуациях» [10]. Другими словами, в развитии понятия 

происходит смещение в сторону личностной сферы субъекта, что, в свою оче-

редь, только обострило терминологическую проблему. 

Появляется множество дефиниций языковой компетенции, отражающих 

лингвистические предпочтения авторов. У С. Муаран это «знание фонетических, 

лексических, грамматических и текстуальных моделей языковой системы, а 

также умение оперировать ими в своем высказывании» [16]. С. Савиньон 
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фактически отождествлял языковую компетенцию с «грамматической компетен-

цией – способностью узнавать лексические, морфологические, синтаксические и 

фонологические особенности языка и манипулировать ими» [17]. 

Затем учёные принялись за структуру данной компетенции, один из вариан-

тов которой предложил американский лингвист Л.Ф. Бахман, включив в неё дру-

гие компетенции: «1) организационную, состоящую из грамматической и тексту-

альной, и 2) прагматическую, состоящую из иллокутивной и социолингвистиче-

ской» [13]. 

Ян ван Эк, голландский учёный, усмотрел в языковой компетенции «спо-

собность создавать и интерпретировать грамматически правильные высказыва-

ния, состоящие из слов, употребленных в своем традиционном, внеконтекстном 

значении, т. е. в значении, которое обычно придают этим словам носители 

языка» [18]. 

Проблема толкования языковой компетенции вызвала такой интерес у линг-

вистов, психологов и социологов, что эти вопросом занялся Совет Европы по 

культурному сотрудничеству, определив в 1996 году, что это понятие означает 

«знание и способность использовать формальные средства для создания грамма-

тически правильных и значимых высказываний на языке и подразделяется на 

лексическую, грамматическую, семантическую и фонологическую компетен-

ции» [11]. Через пять лет, в 2001 году, Совет Европы уточняет и расширяет опре-

деление понятия: «знание словарных единиц и владение определенными фор-

мальными правилами, посредством которых словарные единицы преобразуются 

в осмысленное высказывание…», а к уже имеющимся компонентам добавляются 

«орфографическая и орфоэпическая компетенции» [9]. 

Российское языкознание также активно включилось в решение обозначен-

ной проблемы. Так, М.Н. Вятютнев даёт следующее определение языковой ком-

петенции: «это приобретенное интуитивное знание небольшого количества пра-

вил, которые лежат в основе построения глубинных структур языка, преобразу-

емых в процессе общения в разнообразные высказывания, т.е. в поверхностные 

структуры. Знание правил не означает обязательного умения формулировать их» 
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[3]. Тогда, исходя из приведённого определения языковая компетенция не по-

крывает всех знаний о языке и языковых умений, она лишь звено в овладении 

языком и должна входить в компетенцию коммуникативную. 

Появляются определения широкой степени обобщения, философское осмыс-

ление понятия, например, у Г.В. Колшанского: «способность любого человека 

усваивать любую языковую систему на основе единого логического мыслитель-

ного аппарата, свойственного человеку и его мышлению как отражению законо-

мерностей единого материального мира». По его мнению, эта компетенция отра-

жает системное знание и понимание языка, потому что «ни словарь, ни грамма-

тика, ни фонетический состав языка в отдельности не могут обеспечить функцио-

нирование языка как средства общения», ещё необходимо «соблюдение адекват-

ности языковой формы и ситуативной роли партнеров по коммуникации» [6]. 

К концу XX века в связи с активным использованием термина «лингвисти-

ческая компетенция», значение которого стали отождествлять со значением 

«языковая компетенция», опять возникает потребность их разграничения. Ряд 

учёных продолжает считать их идентичными, другие напротив, не отрицая зна-

чения лингвистической компетенции, дефинируют её иначе, соотнося с языком 

иностранным, третьи включают её в состав языковой, обращаясь к истории ме-

тодики, ссылаясь на положения Ф.И. Буслаева: «Сначала упражнение, потом 

возведение форм к ясному сознанию, сначала уменье, потом знание» [2]. Мы 

также считаем, что учителя / преподаватели должны «развивать в детях практи-

ческую способность, состоящую в том, чтобы понимать выраженное формами 

речи и пользоваться ими» [8]. 

И.А. Зимняя, как и многие отечественные лингвисты, предпочитает опери-

ровать термином «лингвистическая компетенция» применительно к иностран-

ному языку. 

Завершая эту часть рассмотрения процесса развития содержания понятия 

«языковая компетенция» и его многочисленных интерпретаций, ещё раз отме-

тим, что эта компетенция большинством учёных рассматривается как базовая со-

ставляющая коммуникативной, предполагающая знание всех уровней языка и 
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включающая в себя навыки и умения использования этих знаний в речевой дея-

тельности, в том числе, на иностранном языке (лингвистическая компетенция). 

Теперь обратимся к анализу определений языковой компетенции в прелом-

лении к школьному образованию, представленными отечественными учёными-

лингвистами и методистами с учётом требования ФГОС сформировать языковую 

личность. 

Например, по мнению Е.Д. Божович, «Языковая компетенция – сложная 

психологическая система, включающая в себя, помимо усвоенных в ходе специ-

ального обучения сведений о языке, накопленный в повседневном использова-

нии языка речевой опыт и сформированное на его основе чувство языка» [1]. 

Кстати, автор отмечает наличие дискретности в школьном языковом образова-

нии, выраженной в отрыве речевого опыта от знаний о языке (вспомним 

слова Ф.И. Буслаева), а развитие языковой креативности осуществляется едини-

цами учителей. Изучение каждого элемента языковой системы должно напол-

няться смыслом, тогда в итоге развивается речь субъекта, его творческие способ-

ности и критичность мышления. 

Если же говорить о полноценном формировании языковой личности, по-

мимо развития языковой компетенции необходимо определить и расширить поле 

языковых ориентаций школьника, т. е. ту часть ментального пространства, кото-

рое наполняется языковыми объектами интереса: чем больше объектов интереса, 

тем поле шире, чем активнее связи между объектами, тем выше уровень (сте-

пень) языковой компетенции. Понятно, для того чтобы это учитывать при орга-

низации образовательного процесса, педагогу необходимо пройти соответству-

ющую теоретическую и методическую подготовку. В идеале ментальное поле 

языковых ориентаций – абсолютно все знания о языке и его функционировании, 

но мы осознаём, что всего знать не можем, но потребность к этому сопровождает 

нас всю жизнь, а не только в периоды обучения. Сформированная таким образом 

языковая личность способна к дальнейшему языковому саморазвитию, чтобы 

ощущать себя в системе языка как в родной стихии. 
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Обратимся теперь к вопросу о разграничении «компетенции» о «компетент-

ности», заявленной в теме данной статьи. Термин «компетентность» впервые по-

явился в статье Р.У. Уайта в 1959 году как понятие мотивации деятельности [19]. 

С тех пор этот термин был популяризирован Ричардом Бояцисом и многими дру-

гими учеными [14]. Кстати, в учительской среде эти два понятия многие считают 

тождественными и в одном случае употребляют первый, в другом – второй, не 

утруждая себя их разграничением. Считаем, что осознание разницы в теоретиче-

ском и методическом плане в этом вопросе является показателем профессиона-

лизма педагога. Напомним формулировку компетентности И.А. Зимней – «акту-

альное проявление компетенции», которое обеспечивается реализацией субъек-

том мотивации, или готовности её проявить, поведенческим опытом, модально-

стью и включением регуляторности (эмоционально-волевой аспект) [5]. 

А Н.С. Кузнецова рассматривает языковую компетенцию в качестве структур-

ного компонента компетентности [7]. 

Завершим разграничение рассматриваемых понятий определением компе-

тентности М.В. Дружининой: «…языковая компетентность обучающихся прояв-

ляется в их способности решать общекультурные задачи (общаться, работать с 

информацией, писать деловые письма, резюме и др.), … используя языковые 

средства» [4]. 

Формирование языковой компетентности (интенция / направленность со-

знания и желание реализации языковой компетенции) – процесс долговремен-

ный, вернее, постоянный в силу изменений на всех уровнях языка в процессе его 

развития, поэтому определить критерии её сформированности можно только в 

границах того вида деятельности, которым занимается субъект (например, фоне-

тико-фонологический уровень языковой системы). 

Таким образом, можно подвести под общий знаменатель составляющие язы-

ковой компетенции как ядра компетентности, которые формируются ком-

плексно, но при усвоении отдельных разделов языка доминирует соответствую-

щая содержанию и целям обучения: фонологическая, лексическая, грамматиче-

ская или орфографическая компетенции, каждая из которых может частично 
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формироваться, в том числе с помощью методики использования проблемно-по-

исковых задач. 

Так, фонетико-фонологическая компетенция включает «знание звуковой си-

стемы языка, ударения, ритмики, интонации, мелодики, способов фонетической 

организации речи, умение и готовность пользоваться ими в процессе учебного и 

социального общения». 

Отметим также, что ряд учёных-методистов предлагают другие подходы к 

организации структуры языковой компетенции: за основание можно брать 

форму речи: компетенции в устной речи, письменной и интернет-общении; 

можно отталкиваться от функциональных стилей речи, тогда и компетенции бу-

дут соответствующими. 

В случае школьного преподавания интерпретация компонентного состава 

будет зависеть от образовательной программы и УМК. 
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