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Романо-германская правовая семья, исторически сложившаяся на основе ре-

цепции римского права и последующих национальных кодификаций, в XXI веке 

сталкивается с беспрецедентными вызовами. Глобализация, технологическая ре-

волюция и кризис традиционных правовых институтов требуют переосмысления 

её базовых принципов: верховенства закона, иерархии источников права и при-

мата кодифицированных актов. 

Как отмечает Рене Давид, «унификация права в рамках романо-германской 

традиции всегда носила не только технический, но и культурный характер». Од-

нако в современных условиях эта унификация всё чаще вступает в конфликт с 

такими явлениями, как: «мягкое право» (soft law) [1], носящее транснациональ-

ный характер; Искусственный Интеллект и цифровые активы, выходящие за пре-

делы общепринятых традиционных правовых конструкций; изменения в нацио-

нальном законодательстве отдельных стран, препятствующие установлению 
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единого правового пространства (примером могут послужить реформы судебной 

системы в Польше и Венгрии). 

В текущий момент, традиционная для романо-германской системы пира-

мида источников, включающая в себя нормативно-правовые акты разного 

уровня (Конституцию, кодексы, законы и подзаконные акты) [4, c. 156], подвер-

гается давлению со стороны: решений международных судов и цифровых нор-

мативных актов. 

Упоминая о цифровых нормативных актах, в текущий имеет место проти-

востояние законодательства Европейского Союза (далее – ЕС) и компаний ука-

занных как членов Big Tech: Apple, Microsoft, Amazon, Meta (признана экстре-

мистской на территории Российской Федерации) и Google. Свидетельством име-

ющихся противоречий служит Digital Markets Act [10], регулирующий деятель-

ность корпорацией с идеей недопустимости монополий на рынках цифровой 

продукции. Данный акт является последствием острой необходимости регулиро-

вания деятельности больших компаний, однако он противоречит принципу пра-

вовой определенности в силу широты используемых в Акте формулировок. 

Акт носит транснациональный характер и регулирует деятельность компа-

ний по всему миру, в текущий момент есть основания полагать, что положения 

акта будут дополняться и уточняться судебной практикой Суда справедливости 

ЕС [7, с. 53]. 

Как было замечено выше, в настоящее время происходит увеличение роли 

судебного правотворчества в романо-германской правовой системе, однако она 

основывается на верховенстве закона (кодексов) [2, с. 747–748], а суды рассмат-

риваются лишь как правоприменители, а не его создатели, что вызывает дискус-

сии о трансформации классической модели, и несмотря на формальный запрет 

прецедентного права, законодательные органы государств, относящихся к ро-

мано-германской правовой семье, не успевают своевременно реагировать на воз-

никающие вызовы. 

Судебные же органы по всему миру позволяют отыскивать пробелы в зако-

нодательстве и заполнять их правоприменительной практикой, также суды 
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позволяют сделать право более определенным и отсекают все возможное про-

странство для иносказательности [5, с.14]. 

Однако у такого подхода есть свои минусы, на протяжении последних двух 

десятилетий конституционные суды стран континентальной Европы суще-

ственно усилили свое влияние на правовую систему. Германский Федеральный 

конституционный суд своими решениями не просто проверяет соответствие за-

конов Основному закону, но активно формирует правовую политику [6, c. 56]. 

Ярким примером стало решение 2021 года о климатической защите, где суд, 

по существу, пересмотрел законодательные приоритеты, указав на необходи-

мость более радикальных мер для защиты прав будущих поколений. Подобная 

активизация судебной власти наблюдается и во Франции, где Конституционный 

совет расширил практику последующего контроля за законами, включая в пра-

вовое поле не только букву Конституции, но и международные обязательства 

страны. 

Современная защита прав человека вышла далеко за рамки традиционных 

гражданских и политических свобод. Экологические права, еще недавно считав-

шиеся второстепенными, сегодня занимают центральное место в правовой по-

вестке. Нидерландский судебный прецедент 2015 года, обязавший правитель-

ство сократить выбросы парниковых газов, стал поворотным моментом в этом 

процессе. Одновременно развивается защита цифровых прав – французский 

Конституционный совет в 2020 году прямо признал цифровую неприкосновен-

ность частью фундаментальных свобод, что отражает стремительную трансфор-

мацию правового ландшафта в цифровую эпоху. 

Помимо этого, романо-германская правовая семья демонстрирует устойчи-

вую тенденцию к унификации национального права (например, государств-

участников Европейского Союза) и межнационального права, сформировавшу-

юся в условиях усиленного роста темпов глобализации [3, с. 83]. 

Такая позиция встречает несогласие в рамках правовой политики стран, от-

носящихся к правовой семье, ярким примером тому служат решения Польского 

и Венгерского правительства. 
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Польша стала наглядным примером такого противостояния. В 7 октября 

2021 году Конституционный трибунал страны принял знаковое решение, в кото-

ром поставил под сомнение верховенство права ЕС над национальной конститу-

цией. Это решение закрепило, что польские власти могут игнорировать решения 

Суда Европейского Союза, если сочтут их противоречащими национальным ин-

тересам. Подобная позиция вызвала резкую критику со стороны европейских ин-

ститутов и поставила под вопрос саму концепцию единого европейского право-

вого пространства [8]. 

Венгрия пошла ещё дальше в своём противостоянии с наднациональными 

правовыми институтами. Венгерское правительство неоднократно заявляло о 

необходимости «защиты конституционной идентичности» от вмешательства 

извне, что на практике означало отказ выполнять решения как Суда ЕС, так и 

Европейского Суда по Правам Человека. Особенно показательным стал кон-

фликт вокруг миграционной политики, когда венгерские власти проигнориро-

вали несколько решений европейских судов, касающихся прав беженцев. 

Современные тенденции показывают, что эти конфликты не только не осла-

бевают, но приобретают новые формы. Растущий популизм в Европе, усиление 

национально-консервативных движений и кризис доверия к международным ин-

ститутам создают благоприятную почву для дальнейшей эскалации напряжённо-

сти. При этом технологический прогресс и новые вызовы, такие как цифровиза-

ция и изменение климата, требуют именно наднациональных подходов к защите 

прав, что делает поиск баланса между различными уровнями правовой защиты 

одной из ключевых задач современной юриспруденции. 

Разрешение этих противоречий видится не в жёстком противопоставлении 

национального и наднационального, а в выработке гибких механизмов взаимо-

действия. Опыт показывает, что наиболее эффективной оказывается модель диа-

лога между судебными инстанциями разного уровня, когда каждая сторона учи-

тывает аргументы другой и стремится найти компромиссное решение. Именно 

такой подход позволяет сохранить как уважение к национальному 
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конституционному суверенитету, так и эффективность международной системы 

защиты прав человека [9]. 

Учитывая вышесказанное, заметим, что эволюция романо-германской пра-

вовой семьи в настоящее время демонстрирует её динамичную адаптацию к гло-

бализации, усилению судебной власти и взаимодействию национального и 

наднационального права. Рост влияния судов отражает тенденцию к большей 

гибкости правоприменения, тогда как глобализация и наднациональные нормы 

ставят новые вопросы о сохранении юридического суверенитета. Несмотря на 

возникающие конфликты, эта правовая семья продолжает развиваться, сохраняя 

свою системность и интегрируя новые механизмы правовой гармонизации. Даль-

нейшие исследования в этой области могут помочь найти баланс между тради-

циями и трансформациями в условиях меняющегося правового ландшафта. 
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