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Аннотация: исправление личности – сложный процесс. Причины низких 

достижений при исправлении осужденных не определяются только несовер-

шенством применяемых средств исправления или их видами, неудачным соче-

танием в исправительных учреждениях, не во всех случаях отбывание от нака-

зания непосредственно в исправительном учреждении может иметь более по-

ложительное воздействие, иногда возникает необходимость освободить лицо 

от отбывания наказания по каким-либо причинам. В статье автор рассмат-

ривает понятие и правовую природу института освобождения от наказания. 
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Несмотря на большую значимость института освобождения от отбывания 

наказания, в литературе отсутствие однозначное его понимание. Проблема до-

полняется отсутствием понимания данной категории и в законодательстве. 

Количество подходов к рассматриваемому вопросу настолько велико, что 

можно выделить сразу несколько групп таковых. В частности, группа авторов 

исходит из того, что освобождение от отбывания наказания следует рассматри-

вать в первую очередь как правоотношения между государством и виновным в 

совершении преступления. Такие отношения возникают только тогда, когда 

предполагается, что цели наказания были достигнуты частично или в полном 

объеме до момента применения наказания или его полного отбывания [1]. В 

связи с реализацией целей наказания или возможности предположить, что в 

дальнейшем цели все же будут достигнуты, степень общественной опасности 

преступника нивелируется или полностью исключается. В рамках этого же 
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подхода указывается на досрочное достижение целей наказания, что обязатель-

но должно быть характерным для института освобождения от отбывания нака-

зания. Другие авторы в этой позиции дополняют ее, обеспечивая более одно-

значное понимание института [2]. Так, указывается даже на те случаи, когда 

цели уголовного наказания могут быть достигнуты без отбывания наказания 

или случаи, когда достижение целей только будет возможно в дальнейшем при 

определенных условиях 

Представители еще одной группы рассматривают освобождение от отбы-

вания наказания как институт. Суть этого института состоит в реализации отка-

за со стороны государственных органов, по их воле от исполнения и отбывания 

наказания реально, то есть непосредственным образом [3], чтобы это было реа-

лизовано, необходимо обязательное наличие определенных обстоятельств, ко-

торые в виде единого закрытого перечня представлены быть не могут, опреде-

ляясь как идеальная совокупность в каждом конкретном случае. В рамках ука-

занного подхода свое определение освобождения от уголовного наказания дают 

ученые, считая, что это акт суда, свидетельствуют об освобождении от отбыва-

ния наказания лица, которое было осуждено. 

Помимо названных общих подходов, существует несколько внесистемных 

позиций, а именно, имеет место такое мнение, что освобождение от отбывания 

наказания – это освобождение лица от кары, как одной из целей уголовного 

наказания. При вынесении судом обвинительного приговора, кара уже реализу-

ется как важный характеризующий признак уголовного наказания. В зависимо-

сти от того, на каком этапе происходит освобождения от отбывания наказания, 

можно предположить, что не всегда кара реализуется фактически; все же, выне-

сения приговора не означает, что наступил результат кары. В таком виде кара 

будет непременно реализоваться лишь в части порицания совершенного пре-

ступного деяния. 

Анализируя институт освобождения от уголовного наказания, отдельные 

авторы приходят к выводу, что отсрочка – это не вид освобождения, потому что 

при ее истечении право применять наказание у суда сохраняется. В определен-
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ной степени эта позиция видится правильной, и дифференциация подобных 

элементов в рамках реализации института освобождения от отбывания наказа-

ний все же должна быть обеспечена. Дифференциация актуальна для случаев 

отбывания наказания беременным женщинами или лицами, имеющими мало-

летних детей. 

Понимание освобождения от отбывания наказания усложняется межотрас-

левым характером института. Помимо уголовного законодательства, термин 

встречается в статье 172 УИК РФ. Освобождение от наказания в данном кон-

тексте рассматривается как результат полного отбытия наказания или же отмен 

суда. И в уголовно-исполнительном праве авторы вполне исходят из позиции, 

что полное отбытие наказания – это просто результат освобождения от него. Но 

правоприменительная практика и сложившееся общепринятое мнение позво-

ляют не согласиться с этим. В данном случае не следует вести речь об осво-

бождении, потому что нет основных признаков освобождения – материальные 

отношения между сторонами правоотношений не возникают, что и свидетель-

ствует об отсутствии освобождения в рассматриваемом в исследовании смысле. 

Полное представление об институте освобождения от наказания можно 

обеспечить путем анализа его признаков. Не вызывает никаких сомнений, что 

освобождение от наказания выступает как законодательный институт. Проце-

дура его применения в практической деятельности определена не только уго-

ловным законодательном, но и уголовно-исполнительным. При освобождении 

лица всегда должен делаться предварительный вывод с уверенностью, что ви-

новный находится на пути к исправлению, или, что он уже исправился, а значит 

более не будет совершать преступления. В любом случае, освобождение от от-

бывания наказания – это все же поощрение, поэтому освобождаемое от отбыва-

ния наказания лицо на начальном этапе будет обладать определенной степенью 

общественной опасности. Для недопущения увеличения статистики рецидивной 

преступности в течение разумного срока требуется реализация соответствую-

щего контроля, поэтому контроль вполне можно причислять к системообразу-

ющим признакам института освобождения от отбывания наказания. При более 
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подробном анализе вопроса можно говорить о наличии и других признаков ин-

ститута, но названные являются именно системообразующими, что позволяет 

дать определение освобождения от отбывания наказания. 

Таким образом, освобождение от отбывания наказания – это освобождение 

от назначенного наказания или от его отбывания в отдельной части или же 

полностью. 
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