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Традицией отечественного уголовного судопроизводства является си-

стемный подход к следственным действиям. На разных этапах исторического 

развития этот кластер пополнялся новыми познавательными приемами, с уче-

том задач, которые ставились государством для противодействия конкретным 

посягательствам. 

Первые упоминания о подобных способах познавательной деятельности 

мы находим в терминах «истцы», «суперники», «сутяжники», с упоминанием 

средств доказывания, которыми они пользовались «рота», «жребий» и поле, 

встречающимися в русских памятниках права. В этот период судопроизводство 

явно имело уклон в цивилистическую плоскость и носило частно-исковой ха-

рактер. Процесс отличался состязательностью, с выделением стороны истцов. 

При этом спорящие могли доказывать свою правоту, через божественные ис-
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пытания, с помощью воды, огня. Ордалии указывают на то, что отсутствовала 

причинно-следственная связь с предметом иска, все разрешалось по принципам 

суда Божьего [1]. 

Поводом к возбуждению производства были жалобы истцов или задержа-

ние виновника на месте преступления, а также наличие факта посягательства. 

Распространенной формой начала расследования был «заклич», выражающийся 

в назначении лица, принимающего на себя обязанность привести приговор в 

исполнение. В «Русской правде» отсутствуют четкие разъяснения по этому по-

воду. 

Относительно доказательственной базы рассматриваемого периода можно 

лишь делать некоторые предположения, считая таковыми устные, письменные 

и свидетельские показания, а также улики (то есть материалы обвинения). 

Тех, кто наблюдал обстоятельства события, и мог о них что-либо сооб-

щить, называли «видаками». Кроме того, близки к современному пониманию 

свидетелей были «послухи», сообщающие об обвиняемом положительные 

факты. К ответственности могли привлекаться только свободные лица. Только 

при нужде допускалось ссылаться на «закупа» или боярского тиуна. В то же 

время в суде смерд считался равноправным участником процесса. 

К доказательствам по уголовным делам в Киевской Руси относились при-

знания, послухи, видаки, ордалии. Рота (присяга) давалась от имени высших 

сил, представляя собой клятву. Очевидно, что инициатива начала и окончания 

процесса исходила от сторон, а само решение суда было вербальным и доста-

точно формальным. 

В целом можно констатировать неразвитость судебного доказывания, 

ограниченность его средств. В ситуациях полного отсутствия фактического ма-

териала, его заменяли присягой и испытаниями. При применении огня надо 

было прикоснуться к раскаленному железу, полученный ожог анализировали и 

делали вывод о возможной виновности. Когда применяли в качестве ордалии 

воду, что подозреваемого связывали и погружали в водоем. Если не тонул, то 

считался виновным. 
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Кроме того, в «Русской Правде» существовала особая форма выявления 

ранее утраченного имущества, называемая свод. О факте отсутствия вещи ее 

хозяин должен был сообщить публично на торгу. В случае ее обнаружения во 

владении другого лица, потерпевший имел право задать вопрос о том, откуда 

взят конкретный предмет [6]. Поиск вел сам пострадавший, который переходил 

от одного человека к другому, занимался осмотром, опознанием, за вину взи-

мался штраф, с оставлением вещи у собственника [7]. Виновным считался тот, 

кто не мог назвать источник происхождения вещи. 

Документы сохранили упоминание о таком процессуальном действии как 

гонение по следу. Сам термин показывает, что осуществлялся розыск виновно-

го по оставленным им следам. За убитого общинника его сородичи обязаны 

были уплатить «дикую виру» – возмещение вреда или отдать его потерпевшей 

стороне. В случае, если след теряли, например, на дороге, то ведение поисков 

прекращалось. 

Доносителей разрешалось пытать, если они под физическим воздействием 

сознавались в извете, это считалось достаточным доказательством. 

Интерес представляет изучение процесса в Московском государстве, где 

действовали три нормативных акта, наиболее известными были Судебник 

1550 г. и Соборное Уложение 1649 г. Согласно последнему предварительное 

следствие выражалось в производстве задержания подозреваемого. В ходе ро-

зыска допускалось применение пыток. Без всяких ограничений предполагаемо-

го виновника истязали по посягательствам, направленным против государства. 

Широкое распространение получили разные виды обыска. В целом можно го-

ворить о том, что процесс в это время имел инквизиционно-розыскной харак-

тер, а оценка доказательств была формальной, таковыми признавались только 

те средства, которые перечислялись в законе. 

Несколько позже создаются специализированные органы расследования – 

Тайный приказ, занимающийся расследованием государственных преступлений 

и Преображенский приказ, который разбирал поступившие доносы силами 

гвардейских офицеров. При этом активно допрашивались свидетели и исполь-
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зовались пытки. Необходимо отметить, что из числа доказательств была ис-

ключена присяга, ей больше не верили. 

Обращение к истокам показывает, что изначально общих подходов к су-

допроизводству не было, ставилась задача розыска и поимки лихих людей. В 17 

веке судья становится главным участником доказательственного процесса, ак-

тивно используя такие средства как поличное, повальный обыск, собственное 

признание и пытка. В рамках перечисленных процедур широкое распростране-

ние получил опрос населения. 

Знаковым является 1716 год, когда появилось «Краткое изображение про-

цессов или судебных тяжеб» как приложение к «Воинскому уставу». В данном 

нормативном акте впервые упоминается об экспертизе. Речь идет о медицин-

ских исследованиях трупа, когда определялась причина смерти. Встречаются 

указания на проведение исследований психики. 

Признания подозреваемого добивались любой ценой, поскольку оно по-

лучило статус самого надежного из доказательств. От пыток были освобождены 

дворяне и чиновники с высоким статусом. При получении такого рода доказа-

тельств, исследованием других материалов не занимались [2], сразу же выно-

сился приговор. 

Особая роль отводилась свидетельским показаниям, поскольку в этом ка-

честве привлекались только «добрые и беспорочные люди», то есть те, чьим 

утверждениям можно было верить. Значение имело только то, что свидетель 

видел и слышал лично. Знатным особам разрешалось давать показания дома. 

Свидетелей дифференцировали по половой принадлежности, сказанное муж-

чинами имело приоритет, человек с состоянием признавался более важным 

свидетелем, духовное лицо считалось более правдивым, чем светское. Если по-

казания давал один свидетель – это было половинным доказательством, только, 

если их было двое, доказательство приобретало статус полного. 

Устав благочиния 1782 года в определенной последовательности распола-

гал следственные действия, указывая какие из них целесообразно проводить 

непосредственно после обнаружения признаков преступлений, их именовали 
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первоначальными. Следствие начиналось с того, что свидетелей допрашивал 

частный пристав, он же проводил поиск других доказательств, включая пись-

менные. Ему были предоставлены полномочия на задержание подозреваемо-

го [13]. 

В 1802 году было образовано Министерство внутренних дел. Вместе с тем 

функцию предварительного расследования сохранили за земскими судами [3]. 

Свод законов Российской империи 1832 года в качестве способов собира-

ния доказательств называет допросы, обыски, выемки, осмотры и экспертизы. 

Данные средства использовались как при проведении предварительного, так и 

формального следствия. Следствие осуществляла полиция, такой порядок со-

хранялся до 1860 г. [5]. 

Соответствующими полномочиями на местах наделялись становой, при-

став, земский исправник и уездный стряпчий, соответствующие подразделения 

региональных судов [8]. В городах это входило в компетенцию частных или 

следственных приставов. Главным доказательством считалось собственное 

признание, при условии его добровольности и соответствия фактическим об-

стоятельствам [11]. Оно должно было приноситься непосредственно в суде или 

в полиции, то есть носить официальный характер. 

Императорским указом 1860 г. были введены должности судебных следо-

вателей, которым свои полномочия в этой части передали суды [4]. Следова-

тель считался служащим, который вел предварительное расследование, зани-

мался сбором доказательственного материала, используя форму процессуаль-

ных действий. В этих целях он мог давать поручения полиции [9]. 

По Уставу уголовного судопроизводства 1864 года институт следственных 

действий рассматривался как упорядоченная комплексная процессуальная дея-

тельность, с четкой последовательной нормативной регламентацией. Такой 

подход давал единый алгоритм проведения предварительного расследования, 

который выражался в осмотрах, освидетельствованиях, обысках, выемках и 

допросах [12, c. 27]. Законодатель предлагал специальный термин «генераль-
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ное» следствие. Появляются упоминания о новых способах собирания доказа-

тельств – осмотре, очной ставке. 

Перечень следственных действий не носил исчерпывающего характера, 

сама система отличалась громоздкостью, что создавало сложности в ее практи-

ческом применении [4]. Данная проблема продолжает сохранять свою актуаль-

ность по настоящее время. Вопрос о количестве следственных действий, кри-

териях их деления продолжает быть предметом научной дискуссии [10]. 
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