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Аннотация: кризис современного гуманитарного знания свидетельствуют 

о полной несостоятельности европоцентричной теории социализации и либе-

ральной модели мироустройства. Сегодня объективно происходит возрожде-

ние историко-философского подхода к решению задач, стоящих перед гумани-

тарной наукой, такого видения предмета, которое сможет дать только широ-

кий, не терпящий узких аналитических рамок, обобщающий и синтезирующий, 

свободно размышляющий и привлекающий все способы научного познания нашей 

действительности. В этой связи приобретает особую актуальность разра-

ботка нового содержания общественных наук, сочетающая в себе россиецен-

тричный подход с научной методологией исследования. 
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Abstract: the crisis of modern humanitarian knowledge testifies to the complete 

failure of the Euro-centric theory of socialization and the liberal model of the world 

order. Today, there is an objective revival of the historical and philosophical approach 

to solving the problems facing humanitarian science, a vision of the subject that can 

only be given by a broad, non-narrow analytical framework, generalizing and synthe-

sizing, freely reflecting and involving all ways of scientific knowledge of our reality. In 

this regard, the development of a new social sciences content that combines a Russian-

centric approach with a scientific research methodology becomes particularly rele-

vant. 
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По благословению митрополита Симферопольского и Крымского Тихона 

(Шевкунова) в Крыму реализуется важный просветительский проект «Школа 

молодого гуманитария», который объединяет вокруг себя единомышленников, 

стремящихся разобраться в том, каковы истинные ценности и миссия России, что 

наша страна дает миру, в чем ее отличие от других стран и цивилизаций, как она 

развивалась в исторической динамике и каким будет ее цивилизационное буду-

щее. 

Проект «Школа молодого гуманитария» вызвал неподдельный интерес как 

у представителей профессорско-преподавательской среды, так и у молодых лю-

дей, ставших его участниками в качестве слушателей. Старт проекту был дан в 

Москве, где он получил самые высокие оценки. За год реализации проекта в 

Крыму выпускниками Школы стали более 700 человек – это молодые ученые, 

студенты старших курсов, преподаватели высших учебных заведений Крыма, 

Севастополя, ЛНР, ДНР, Херсонской и Запорожской областей. 

Проект «Школа молодого гуманитария» существенно помогает россиецен-

тричной молодежи на всем постсоветском пространстве развиваться творчески-

интеллектуально и духовно-нравственно с опорой на уникальную историю рос-

сийского государства – цивилизации. 

Несомненным достоинством проекта служит его просветительский харак-

тер – научные знания дополняются содержательным материалом культурно-ис-

торического характера, в рамках которого слушателями критически осмысляется 

прошлое и настоящее нашей страны на фоне общемировых процессов и форми-

руется повестка будущего России. 

Преподаватели «Школы молодого гуманитария» позволяют не просто озна-

комиться с существующими научными концепциями, но и погрузиться в самые 

мелкие детали современного гуманитарного знания, начав ориентироваться во 

всех его тонкостях. Именно непосредственное вовлечение в лекционные курсы 

делают их во многом уникальными. 
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Цель проекта в основном достигнута. У молодежи происходит формирова-

ние системы идей традиционных ценностей, таких как служение Отечеству, со-

хранение идеалов патриотизма, общероссийской гражданской идентичности, 

поддержание гражданского мира и согласия в стране, укрепление законности и 

правопорядка, позитивного вклада России в мировую историю и культуру. 

Проект «Школа молодого гуманитария» носит ярко выраженный мировоз-

зренческий характер. 

Следует особо отметить, что на высоком научно-методическом уровне пре-

подавателями Школы раскрываются темы, связанные с современным развитием 

нашего общества, а также историческими, духовно-нравственными, социокуль-

турными и общественно-философскими традициями народов Российской Феде-

рации, процессом зарождения и формирования нашей единой государственно-

сти. Формирование российской государственности связано как с внешними, так 

и внутренними факторами, в связи с чем исторический и социально-философ-

ский анализ этого процесса имеет важнейшее познавательное и мировоззренче-

ское значение. 

Преподавателям удалось на конкретно-исторических примерах показать, 

что история российской государственности тесно связанна с историей других 

народов, населявших как граничащие с нашей страной, так и отдаленные реги-

оны Азии и Европы. Постоянные миграции степных кочевых племен, перманент-

ное вторжение различных по этническому составу племен и народов вызывало 

изменение этнического состава славянского населения, издревле обитавшего на 

этих землях. В результате миграций, завоеваний, ассимиляций, коренное населе-

ние вступало в широкие межэтнические и социально-культурные контакты с 

другими народами, что способствовало созданию выдающегося российского 

культурно-этнического синтеза. 

Логика изложения учебного материала помогла слушателям Школы осо-

знать, что в современных условиях международных отношений политика изоля-

ционизма, в которой нас снова обвиняет коллективный Запад, не определяет ци-



Издательский дом «Среда» 
 

4     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

вилизационный выбор России. Понятие союзников в современной международ-

ной политике вообще является весьма и весьма относительным. Вчерашние со-

юзники могут в одночасье превратиться в ярых врагов. Национальные интересы 

России сегодня заключаются в создании многополярного мира, где Россия будет 

занимать достойное место. Для России важна историческая перспектива, вклю-

чающая в себя геостратегические и геоэкономические связи не только со стра-

нами СНГ, но и со всеми странами, готовыми не только к блоковому, но и к ци-

вилизационному сотрудничеству с нашей страной. 

Вместе с тем хотелось бы еще раз обратить внимание на непростую для вос-

приятия слушателей Школы сложность заявленных в лекционных курсах миро-

воззренческих задач. Дискуссии вокруг вопроса о национально-государственной 

идее, в частности о сущностных чертах российской цивилизации, специфике бы-

тования социокультурного феномена «российское государство-цивилизация» в 

различные эпохи, путях формирования интеллектуально-духовного облика наро-

дов Российской Федерации, еще далеки от завершения. 

Приоритет дальнейшего научно-методического и организационно-методи-

ческого сопровождения проекта «Школа молодого гуманитария» – обеспечение 

качества преподавания основ современного гуманитарного знания, формирова-

ние системы исторического и политического просвещения молодежи, обеспече-

ние реализации социокультурного и профессионального потенциала слушате-

лей, адекватного развитию современной отечественной гуманитарной мысли. 

Преподавательское сообщество предъявляет к выпускнику «Школы моло-

дого гуманитария» очень высокие требования. Поэтому повышение образова-

тельного уровня молодежи по основам современного гуманитарного знания яв-

ляется приоритетной задачей. Формирование, обучение и воспитание будущих 

образованных высококвалифицированных граждан зависит, главным образом, 

от содержания и методизма преподаваемых лекционных курсов. 

В связи с этим особое значение приобретает создание качественных учеб-

ных и учебно-методических пособий непосредственно для слушателей Школы 
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как условие их активной адаптации к новой модели цивилизационного развития, 

повышения уровня подготовленности к решению государственных задач. 

Сама жизнь ставит перед преподавателями проекта «Школа молодого гума-

нитария» следующие целевые установки: 

– в условиях СВО необходимо сфокусировать внимание на включении зна-

чительного массива по истории российской государственности, что является 

важным фактором сохранения государственного суверенитета нашей страны; 

– содержание лекционных курсов должно способствовать формированию 

национально-государственной идеи России; 

– необходимо помочь молодежи выйти на новый уровень понимания исто-

рических процессов, выработать у них навыки получения, анализа и обобщения 

исторической информации, формированию устойчивой гражданской позиции, 

свойственной традиционному российскому патриотизму, способствующих 

национальной самоидентификации. 

Поэтому важной социально-просветительской функцией проекта «Школа 

молодого гуманитария» является формирование исторической эрудиции у моло-

дежи, чтобы авторитет носителя исторического и политического знания превы-

шал имеющийся сегодня уровень. А это – серьезная научно-методическая ра-

бота, организовать и выполнить которую могут только ведущие ученые нашей 

страны – лекторы Школы. 

Хотелось бы высказать некоторые пожелания, носящие чисто практический 

характер. 

Изучение данной проблематики будет направлено на понимание слушате-

лями отечественной истории и культуры как формы духовного и практического 

освоения мира, реализуемой в историческом и политическом мышлении. Объек-

тивное и взвешенное восприятие российской истории является важным факто-

ром сохранения государственного суверенитета нашей страны, изучение отече-

ственной истории способствует формированию национально-государственной 

идеи России. Необходимо комплексно освещать на лекциях все стороны про-
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цесса формировании особой цивилизационной парадигмы, в рамках которой рас-

сматриваются вопросы государства, общества, истории, нравственного и патри-

отического воспитания, национальных корней. 

Проект «Школа молодого гуманитария» должен быть направлен на форми-

рование исторически компетентного, самостоятельного, ответственного гражда-

нина нашей Родины, чему будет способствовать содержательный лекционный 

материал, проблемные вопросы, изложенные на основе комплексного представ-

ления о культурно-историческом и цивилизационном своеобразии России, ее ме-

сте в мировом геополитическом пространстве. 

Изучение основ современного гуманитарного знания призвано дать слуша-

телю Школы интеллектуальные средства для решения трудных задач личност-

ного и социального выбора, с которыми он сталкивается в повседневной жизни, 

что предполагает отход от знаниевой парадигмы и усиления внимания к форми-

рованию умений и навыков гуманитарного мышления, формирования чувства 

гражданственности и сопричастности к исторической судьбе нашей Родины. 

Особо состоит отметить, что в условиях содержательного обновления всей 

системы отечественного образования возрастает научный интерес к ее истории в 

целях творческого применения в образовательной практике накопленного столе-

тиями богатого духовного и культурного наследия наших предков. Процесс ста-

новления и развития отечественного образования был сложным и противоречи-

вым. Но всегда неизменно пробивали себе дорогу прогрессивные идеи и образо-

вательные новации. 

Исторический опыт развития образования России дает интересный и бога-

тый материал для серьезного осмысления того, что ныне происходит в системе 

образования нашей страны. В процессе перманентного реформирования послед-

них трех десятилетий необходимо учитывать имеющийся исторический опыт. 

Российская система образования сложилась и функционировала в основном как 

система государственная. Отечественное образование формировалось и развива-

лось как государственная система в зависимости от общественно-политических 

и социально-экономических процессов, происходящих в стране и мире, но при 
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этом всегда сохраняла свою самобытность, фундаментальность и национально-

ориентированность. В этом и состоит ее цивилизационная уникальность. 

Преподаватели «Школы молодого гуманитария» успешно выполняют свою 

историко-дидактическую миссию – выявляют, собирают, систематизируют, со-

храняют и предоставляют в пользование слушателям все доступные историко-

культурные материалы, связанные по содержанию с прошлым, настоящим и бу-

дущим нашей Родины. 

В целях дальнейшего воспитания молодежи в духе традиционного россий-

ского патриотизма, восполнения пробелов в изучении исторического, политиче-

ского, культурного и духовного наследия народов России преподавателям 

Школы необходимо продолжить работу по историческому и политическому про-

свещению, что, безусловно, будет способствовать дальнейшему развитию си-

стемы изучения, популяризации российской цивилизации, сохранности куль-

турно-исторического наследия наших предков. 

Концепция проекта «Школа молодого гуманитария», реализуемая препода-

вателями Школы, как раз и состоит в идее комплексного и систематизированного 

изучения российской государственности на основе приобщения к нашей тысяче-

летней цивилизации, истории и культуре народов России. 

В данном случае заслуга преподавателей заключается в духовном осознании 

и творческой ретрансляции цивилизационного значения исторической России и 

его влиянии на формирование основ патриотического воспитания новых поколе-

ний наших граждан. 

Реализация проекта «Школа молодого гуманитария» позволило выявить ряд 

проблем и сформулировать предложения по его улучшению: 

– в лекционных курсах до конца не раскрыта концепция «Россия как госу-

дарство-цивилизация». По сути это звучит пока как лозунг. 

– главные вопросы лекционных курсов – вопрос идентичности и места Рос-

сии в мире. Но на них нет ответа, так как до конца не проработана концепция 

«Россия как государство-цивилизация»; 
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– четко и аргументированно представить суть концепции «Россия как госу-

дарство-цивилизация»; 

– красной нитью через все темы лекционных курсов Школы должна прохо-

дить идея того, что Россия – это уникальное государство-цивилизация, и именно 

уникальность формирует идентичность, особую систему ценностей, взгляд на 

мир и свое место в нем. Концепция должна объяснять слушателям отечествен-

ную историю на фоне мировой, раскрывать сущность современности и форми-

ровать понимание развитие мира и место России в нем. 

Тем не менее, проект «Школа молодого гуманитария» стал активной дви-

жущей силой процесса содержательного россиецентричного обновления основ 

современного гуманитарного знания. 

Это связано с мощным подъемом национального самосознания, признанием 

приоритета традиционных российских ценностей, возрастающим интересом мо-

лодежи к истории нашей Родины. Это ценно, прежде всего, постоянно растущим 

осознанием слушателями Школы социокультурного значения истории нашего 

Отечества, а также стремлением подрастающего поколения к познанию всего 

культурно-исторического многообразия героической судьбы России. 

Кто должен преподавать в «Школе молодого гуманитария»? 

Во-первых, философы, которые способны сгенерировать идею государ-

ственности как особую форму познания социального мира, именно социально-

философские знания, включающие понятия логики, метафизики, теории позна-

ния, аксиологии, способны формировать мировоззрение. 

Во-вторых, историки и социологи, которые на конкретно-историческом и 

социокультурном материале смогут задать общий уровень интеллектуального 

развития личности гражданина и расширения его кругозора. К примеру, в рамках 

анализа российской государственности необходимо рассмотреть историю разви-

тия основных направлений социально-философской мысли России, понятия ни-

гилизма, анархизма, прагматизма, интеграции и многие другие, граждане 

должны знакомиться с творческим наследием наших великих мыслителей, о ко-

торых должен знать любой образованный человек. 
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В-третьих, социальные психологи, которые помогут развивать в процессе 

приобщения к национальной идее способность гражданина мыслить. От психо-

лога и подачи соответствующего содержательного материала зависит интерес 

гражданина к основам государственности как мировоззрению и способность вос-

принять этот сложный ментальную конструкцию уже в качестве миропонима-

ния. 

В современных условиях благодаря деятельности Школы удастся сформу-

лировать новый проект «Россия», определить его смысловые ориентиры. 

Главные смысловые ориентиры жизни народов и государств выражаются, в 

том числе, в так называемых смысловых триадах. 

В польской триаде это бог, гонор и отечество. Иначе сформулирована ки-

тайская смысловая триада – долг, справедливость и материальное благополучие. 

В современной России пропагандируется несколько видоизмененная и усе-

ченная «уваровская» триада. 

Для современного российского общества важно определить пушкинскую 

смысловую триаду для России. 

Это: 

– служение Родине – 

«Пока свободою горим, 

Пока сердца для чести живы, 

Мой друг, отчизне посвятим 

Души прекрасные порывы!», 

– познание мира – 

«Как эта лампада бледнеет 

Пред ясным восходом зари, 

Так ложная мудрость мерцает и тлеет 

Пред солнцем бессмертным ума. 

Да здравствует солнце, да скроется тьма!», 

– созидание прекрасного – 

«Служенье муз не терпит суеты; 
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Прекрасное должно быть величаво». 

Таким образом, лекции, посвященные изучению цивилизационных аспектов 

становления российской государственности в системе исторического просвеще-

ния будущих гуманитариев, должны носить комбинированный характер – тради-

ционный лекционный материал дополнен дискуссиями, в рамках которых уже 

был критически осмыслен содержательный материал о российской цивилизации. 

Хотелось бы обратить особое внимание на непростую для восприятия слу-

шателей сложность заявленных в лекции мировоззренческих задач. Споры во-

круг вопроса о национально-государственной идее, в частности о сущностных 

чертах российской цивилизации, специфике бытования социокультурного фено-

мена «российское государство-цивилизация» в различные эпохи, путях форми-

рования интеллектуально-духовного облика народов Российской Федерации, 

еще далеки от завершения. 

В качестве лекторов должны выступать профессиональные историки, фило-

софы и политологи. 

Лектор должен обратить внимание на философскую, политологическую, 

этическую и историческую терминологию как одну из сложнейших сторон темы. 

Материал данной лекции существенно поможет слушателям начать разви-

ваться культурно и духовно-нравственно с опорой на уникальную историю 

нашего государства-цивилизации. 

Цель лекции – помочь формированию у слушателей систему идей традици-

онных ценностей, таких, как служение Отечеству, сохранение идеалов патрио-

тизма, общероссийской гражданской идентичности, поддержание гражданского 

мира и согласия в стране, укрепление законности и правопорядка, позитивного 

вклада России в мировую историю и культуру. 

Лекция носит ярко выраженный мировоззренческий, т.е. историко-фило-

софский характер с опорой на исторические, духовно-нравственные, социокуль-

турные и общественно-философские традиции народов Российской Федерации, 

процесс зарождения и формирования нашей единой государственности. 
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Материал лекции убедит слушателей в том, что формирование российской 

государственности связано как с внешними, так и внутренними факторами, в 

связи с чем исторический анализ этого процесса имеет важнейшее познаватель-

ное и мировоззренческое значение. 

Лектор на конкретно-исторических примерах должен показать, что история 

российской государственности тесно связана с историей других народов, насе-

лявших как граничащие с нашей страной, так и отдаленные регионы Азии и Ев-

ропы. Постоянные миграции степных кочевых племен, перманентное вторжение 

различных по этническому составу племен и народов вызывало изменение этни-

ческого состава славянского населения, издревле обитавшего на этих землях. В 

результате миграций, завоеваний, ассимиляций, коренное население вступало в 

широкие межэтнические и социально-культурные контакты с другими народами, 

что способствовало созданию выдающегося российского культурно-этнического 

синтеза. 

Лектор должен поставить перед собой следующие смысловые установки: 

– в условиях экзистенциональной угрозы со стороны Запада необходимо 

сфокусировать внимание на исторической эволюции российской государствен-

ности с включением в лекцию значительного массива по истории российской 

государственности, что является важным фактором сохранения государствен-

ного суверенитета нашей страны; 

– содержание лекционного материала должно способствовать формирова-

нию национально-государственной идеи России. 

Лектор должен помочь слушателям выйти на новый уровень понимания ис-

торических процессов, выработать у них навыки получения, анализа и обобще-

ния исторической информации, формированию устойчивой гражданской пози-

ции, свойственной традиционному российскому патриотизму, способствующих 

национальной самоидентификации. 

Лектор обязан учитывать тенденцию нарастающей исторической неграмот-

ности студенческой молодежи. Поэтому важной социально-просветительской 
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функцией лекции является формирование исторической эрудиции у студенче-

ской молодежи, чтобы авторитет носителя исторического знания превышал име-

ющийся сегодня уровень. 

Лектор должен помнить о имеющихся методологических проблемах совре-

менного гуманитарного знания, а именно: 

– в отечественном обществоведении до конца не раскрыта концепция «Рос-

сия как государство-цивилизация». У многих авторов, по сути, это звучит пока 

еще как лозунг; 

– имеющееся учебная и учебно-методическая литература противоречива и 

несовершенна. Требуется их существенная доработка; 

– главные вопросы лекции – вопрос идентичности и места России в мире. 

Но на него нет обстоятельного ответа ни в учебно-методических материалах, ни 

в учебниках, так как до конца не проработана концепция «Россия как государ-

ство-цивилизация». 

Методологические рекомендации: 

– лектор должен четко и аргументированно представить суть концепции 

«Россия как государство-цивилизация»; 

– красной нитью через всю лекцию должна проходить идея того, что Рос-

сия – это уникальное государство-цивилизация, и именно уникальность форми-

рует идентичность, особую систему ценностей, взгляд на мир и свое место в нем. 

Данная концепция должна объяснять слушателям отечественную историю на 

фоне мировой, раскрывать сущность современности и формировать понимание 

развития мира и место России в нем, завершить формирование ценностно-смыс-

ловых ориентаций студенческой молодежи. 

Российская многонациональная цивилизация является исторически сложив-

шимся сообществом народов, с объективно присущими ему этноинтегрирую-

щими факторами и кофликтогенными противоречиями. Это сообщество обла-

дает собственной оригинальной государственной организацией, учитывающей 

исторический опыт и национальные традиции присоединенных народов. 
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Россия – самостоятельная локальная цивилизация, равноправная и равно-

ценная по отношению к другим общепризнанным цивилизациям – западной, ис-

ламской, китайской и др. Единственное ее радикальное отличие – поликонфес-

сиональность, традиционное сосуществование христианства и ислама. 

Именно на примере Российской Империи и СССР лектор убеждает, что 

признак религиозной общности не является основополагающим при определе-

нии статуса особой цивилизации. Большинство населения нашей страны испове-

довало православие, что позволяло характеризовать Россию как страну преиму-

щественно западной (христианской) цивилизации при игнорировании особой 

роль ислама и его приверженцев в российской истории, несмотря на развал Со-

ветского Союза и обретение независимости мусульманскими государствами 

Центральной Азии. 

Характеризуя многонациональность как особую черту российской цивили-

зации, лектору необходимо отметить, что понятие многонационального (до фор-

мирования наций – полиэтничного) государства раскрывается в двух значениях: 

– во-первых, как государство с этнически смешанным населением, 

– во-вторых, как совокупность территориально ограниченных этносов, вхо-

дящих в его состав. 

Особенностью таких сложных и обширных территориальных образований, 

как Российская империя и СССР, являлась сложная структурированность, несим-

метричность в отношениях между имперским ядром и периферией. Сформиро-

вавшаяся система взглядов на парадигму связей «центр (ядро) – периферия» поз-

воляет лектору описывать и анализировать межэтническое взаимодействие. 

Актуально будет привести лектору конкретные исторические примеры для 

наполнения рассматриваемых понятий личностно значимым для каждого слуша-

теля содержанием. В условиях Российской империи на окраинах сохранялись 

собственные центры и, соответственно, локальные периферии – Польша, Грузия, 

Финляндия, среднеазиатские протектораты и др., весьма прочные и долговеч-

ные. Историки и обществоведы, изучающие особенности исторического разви-
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тия России, признают многонациональный состав и связанную с ним поликон-

фессиональность ее населения как одну из специфических черт. Даже сторон-

ники концепции «этнически чистой» русской цивилизации не обходят его вни-

манием. Но большинство авторов ограничивается простой констатацией, давая 

небольшие пояснения по поводу того, как им видится влияние указанных факто-

ров на облик российской цивилизации. Это сводится к общим фразам: 

– многонациональный суперэтнос на изначально полиэтнической основе, 

возникший в результате интеграции народов; 

– многообразие народов, отличающихся различными нормами жизни, не 

способными к механическому сращиванию; переплетение множества культур; 

– совокупность типов и форм жизнедеятельности различных этносов, объ-

единенных единым жизненным пространством, историческим временем и устой-

чивыми социально-экономическими отношениями и т. п. 

Для наиболее качественного изучения данной темы лектору целесообразно 

подвигнуть слушателей высказывать свои точки зрения на затрагиваемые в лек-

ции вопросы, поскольку они являются дискуссионными. 

Россия выработала такой тип межнациональных отношений, который учи-

тывал интересы инородческих этносов и способствовал многовековой, относи-

тельно мирной совместной жизни народов различных расовых, религиозно-кон-

фессиональных и этнических ориентаций. При этом формировалась «многослой-

ная» идентичность, характерная для многих империй. Наряду с принадлежно-

стью к своему этносу, а у некоторых народов еще и к клану, племени, патрони-

мии, тейпу и т. д., его представитель начинал осознавать себя еще и россияни-

ном – жителем, подданным, гражданином общего Отечества. Причем, если до 

1917 года такое осознание еще во многом персонифицировалось в фигуре мо-

нарха, то позднее выработалась идея причастности именно к советскому «надэт-

ничному» государству как общей Родине населяющих его народов. 

Неизбежно перед лектором и аудиторией встает вопрос о причинах и фак-

торах этих сложных интеграционных процессов. 
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На первом месте исследователи по праву называют организующую роль 

государства. Национальная политика в России была и во многом является сейчас 

этатистской – полностью подчиненной политическим соображениям, интересам 

имперской государственной машины. Обычная для империи идеология требо-

вала личной преданности монарху, исполнения обязанностей перед ним, вне за-

висимости от национальности и вероисповедания. В таких условиях принадлеж-

ность подданного к определенному этносу отступала на второй план, уступая ме-

сто по значимости его социально-сословной и конфессиональной принадлежно-

сти. Отдельные авторы приходят к выводу о существовании в России традици-

онно своеобразного, охраняемого государством плюрализма в духовной и соци-

окультурной сферах, даже в религиозной политике проявлялась толерантность, 

хотя и при известных ограничениях. Роль и значение государственности в фор-

мировании многонациональной цивилизации заслуживает особого рассмотре-

ния. Именно государство являлось той системой, которая действовала на первых 

этапах включения все новых и новых элементов в российское сообщество наро-

дов. Присоединяемые к России подданные сначала сталкивались с деятельно-

стью государственной машины в лице армии и пришлого чиновничества и 

только затем подвергались воздействию новых, привнесенных экономических и 

культурных явлений. 

Лектору необходимо выделить некоторые закономерности во взаимодей-

ствии власти и этнических групп нашей страны. 

В контексте государственной истории данный вопрос предстает в виде ана-

лиза отношений центра и окраин, в том числе национальных. Разделение терри-

тории на административные единицы было свойственно всей истории России, 

как и любого другого государства. За последние пятьсот лет российская поли-

тико-административная система прошла длительный и сложный путь развития. 

Параллельно шло налаживание системы связей с «инородческим» населением. 

Основными факторами, определявшими особенности этих процессов, по 

мнению лектора, являются следующие: 
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– огромная территория с редконаселенными северными и восточными реги-

онами; 

– многонациональность населения, в том числе правящей элиты; 

– постепенное накопление и сочетание не только собственных традиций, но 

и заимствований извне – из Византии, стран Востока и Запада; 

– использование в государственном управлении административных систем 

новоприсоединенных владений; доминирующая роль государства и государ-

ственной бюрократии (по сравнению с частной инициативой) в освоении новых 

территорий, развитии экономики; 

– абсолютное преобладание на всех уровнях управления русских чиновни-

ков – «православных», по терминологии XVIII–XIX вв. 

Перечисленные характеристики в разной степени проявлялись и после 

1917 года, хотя в советский период государственное строительство велось более 

целенаправленно, чем до революции, и к тому же сопровождалось мощным идео-

логическим обоснованием, чего не было в прежние времена. 

В целом для системы административно-территориального деления и управ-

ления в России можно определить следующие фундаментальные принципы. 

Во-первых, в отличие от СССР, где управление всей территорией было уни-

фицированным, в Российской империи имелись значительные региональные раз-

личия в принципах и приемах управления. Главная причина этого разнообразия 

заключалась в постепенности формирования государственной территории и 

населения, а также в неодинаковых исторических обстоятельствах присоедине-

ния регионов. Таким образом, административная структура была объективно 

обусловлена самим ходом истории, развития страны. Вся система управления 

представляла собой сочетание общеимперских и местных административных ка-

нонов. Так, деление на крупнейшие провинции сопровождалось сохранение тра-

диционных «дорусских» подразделений на низшем уровне – округов, волостей, 

улусов и т. д. 
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Во-вторых, включение народов и территорий в состав России сопровожда-

лось поглощением местных административных систем имперской государствен-

ностью. 

В-третьих, в отличие от советского времени, результаты экспансии в преды-

дущие столетия не выражались обязательной ликвидации местных управленче-

ских структур. Правительство стремилось без резкой радикальной ломки адап-

тировать дороссийские институты к целям управления. Это вызывалось нехват-

кой русских чиновников на громадном пространстве державы, стратегией на по-

степенное приспособление новых подданных к жизни в составе России. Полный 

слом национального государственного механизма происходил лишь после при-

соединения государства военным путем – татарские ханства, имамат Дагестана 

и Чечни. Но и в этом случае нижние звенья администрации (общинные, волост-

ные и прочие) могли оставаться в том виде, в каком они существовали до при-

хода русских. Время от времени правительство предпринимало радикальные 

преобразования провинциального деления и местного управления. Самые круп-

ные из них – это областные реформы Петра I 1708 и 1719 гг. и губернская ре-

форма Екатерины II 1775 года. Идея и терминология губернской системы порой 

копировали германо-шведские образцы, но на российской почве эта система в 

ряде элементов соответствовала допетровским структурам. Некоторые звенья 

управления, слепо перенесенные из Европы на российскую почву, довольно 

быстро отмерли. 

Наряду с сохранением существенных локальных различий, центральная 

власть пыталась постепенно унифицировать административную структуру реги-

онов, вследствие чего карта Империи существенно перекраивалась. Во всех гу-

берниях учреждалось единообразное штатное расписание чиновников, с деталь-

ной проработкой их функций и обязанностей. Текущая работа и функциониро-

вание канцелярий находились в ведении вице-губернаторов. При реформе 

1775 года губернии нарезались из расчета по 300–400 тыс. человек в каждой и с 

делением их на уезды по 12–15 тысяч человек в каждом. Окраинные территории 
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одна за другой утрачивали особый статус и превращались в обычные губернии с 

унифицированной системой налогообложения, правовым режимом и т. д. 

Тем не менее, к 1917 году в России еще имелось несколько областей со спе-

цифическим юридическим положением – казачьи войска, протектораты, горные 

округа, Польша и Финляндия. Данные мероприятия проходили в русле объек-

тивной исторической тенденции к выработке единого стандарта имперского под-

данства и управления, и объяснялись ее действием, а не зловещим умыслом уду-

шить остатки этнической самобытности подданных народов, согласно утвержде-

нием националистически настроенных историков в странах бывшего СССР. 

Эта тенденция просматривается в России с начала XVII века, в связи с вве-

дением воеводского управления после Смуты, действовала на протяжении по-

следующих столетий и обрела законченное выражение в ХХ веке. Рассуждать о 

каких-либо юридических отличиях или притеснениях республик в составе СССР 

вообще не имеет смысла. 

В досоветское время Россия не делилась по национальному признаку. При-

чина заключалась в обычном для многих империй принципе равенства всех под-

данных перед престолом, вне зависимости от этнической и религиозной принад-

лежности. Поэтому исторически невозможно было ввести в нашей стране регио-

нально-этническое деление, так как оно нарушило бы всю историческую логику 

складывания государственной территории. Формально в разное время сохраня-

лись присоединенные царства, а также азиатские протектораты, но все они были 

многонациональными, а также имели обозначения не по населявшим их народам, 

а по историческим областям и столицам – Польша, Бухара, Хива, Казань, Астра-

хань, Сибирь. После Октябрьской революции одни народы Российской Империи 

стали «титульными» для союзных республик, вторые – для автономных респуб-

лик, третьи – для автономных округов, а четвертые остались без собственных ад-

министративных образований. При этом русские не попали ни в одну из пере-

численных категорий. Такое разделение, предопределившее будущие кон-

фликты и развал государства, происходило во многом из декларирован-

ного В.И. Лениным «права наций на самоопределение», хотя И.В. Сталин с 
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начала 1920-х годов фактически строил унитарное государство. Различия в ста-

тусе национальных образований сыграли негативную роль и обнажили заложен-

ную в них опасность только в 1980–1990-х годах, когда Советский Союз вступил 

в стадию необратимого кризиса. 

Лектор должен акцентировать внимание на том, что важным принципом 

государственной жизни являлось разграничение юрисдикции и, следовательно, 

компетенции между центральным правительством и региональными властями. 

На всех подданных Империи распространялись уголовные уложения, а админи-

стративное законодательство разрабатывалось местными властями с учетом 

управленческих установлений и патриархальных обычаев местного населения. 

Соответственно и некоторые функции судопроизводства передоверялись мест-

ным этническим элитам. Важным элементом регионального управления было со-

трудничество центрального правительства с местными национальными элитами. 

Включение народов и племен в число имперских подданных происходило как 

военными, так и мирными путями. Но в любом случае для присоединенных зе-

мель избирались способы наименее болезненного вовлечения их в общую адми-

нистративную структуру Империи. Правительство шло на сотрудничество с 

местными элитами – дворянством, земельными магнатами, князьями, родопле-

менной верхушкой, оставляя им определенную долю власти при условии лояль-

ности и исправного исполнения финансовых и управленческих обязательств. От-

ношения с традиционной знатью народов на окраинах строились на совершенно 

иных принципах, чем с губернским чиновничеством, которое получало должно-

сти по назначению, а оклады – из государственной казны. В данном случае скла-

дывалась второстепенность для имперской власти этнической принадлежности 

подданных. Ликвидация местной аристократии практиковалась в единичных 

случаях на первых этапах создания многонациональной державы – завоевание 

татарских ханств в XVI веке. Абсолютно доминировало вовлечение элит в струк-

туру управления, которое достигалось сохранением традиционных сословных 

прав и привилегий; включением в общий корпус российского дворянства; при 
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переходе в православие – возможностью беспрепятственной карьеры на государ-

ственной и военной службе или при дворе. 

Лектор обязан напомнить, что на протяжении XVI–XIX вв. при управлении 

окраинами правительство почти никогда не заостряло вопроса о формальном 

статусе территорий. Считалось достаточным, чтобы данный регион значился в 

высшей государственной символике – царском титуле, затем в гербе Империи, 

он включался в сферу компетенции внутренних, а не внешнеполитических цен-

тральных ведомств, входил в одну из крупных административных единиц – вое-

водство, губернию, наместничество и т. п., на него распространялось действие 

общероссийского законодательства, все его население выплачивало налоги в 

казну и выполняло прочие обязательные повинности, например, рекрутскую – по 

набору в армию. Некоторые региональные особенности в административном 

устройстве и управлении, а также привилегии, дарованные местным элитам, вос-

принимались как царские пожалования, что исключало возможность разработки 

без участия царского правительства законодательных актов, и тем более консти-

туционных проектов. В западных провинциях либеральные интеллигенция и 

дворянство предпринимали подобные попытки, вызываемые воспоминаниями 

об утраченной польской и литовской государственности. На восточных окраинах 

лишь в период революционного кризиса начала ХХ века стали действовать об-

щественные движения, которые занялись разработкой основ национальной гос-

ударственности. В СССР все союзные и автономные республики имели консти-

туции, написанные по единому шаблону, а края и области формально входили в 

сферу действия законодательства соответствующей республики, и, естественно, 

союзного государства. 

В XVIII веке возникло, а в XIX веке утвердилось одно из основных дости-

жений российской государственной мысли – институт генерал-губернаторства. 

Генерал-губернаторы назначались императором, они управляли обширными тер-

риториями, зачастую выполняя столичные функции во внешнеполитической 

сфере. Генерал-губернатор Кавказа имел право самостоятельных контактов с 
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Ираном, генерал-губернатор Восточной Сибири – с Китаем. Вопрос о присоеди-

нении к России Тувы в начале ХХ века решался в иркутской канцелярии, Совету 

Министров оставалось только провести экспертизу, а императору – наложить ре-

золюцию. Важнейшей неформальной функцией генерал-губернатора служила 

его роль политического «амортизатора» самодержавия. Большие властные пол-

номочия позволяли ему решать экономические и отчасти политические про-

блемы региона, не перекладывая их на правительство. Подобная децентрализа-

ция власти позволяла предупреждать потенциальные конфликты на местах, не 

доводя их до общеимперского масштаба, исключая периоды глобальных соци-

ально-экономических кризисов. Это не означало закрытости центра для поддан-

ных, но депутации польской шляхты, кавказской знати или сибирских родопле-

менных предводителей допускались на царские аудиенции в виде особой мило-

сти. Обычно они обсуждали свои дела с русскими властями соответственно в 

Варшаве, Тифлисе, Тобольске или Иркутске. Присоединенные земли, а также ре-

гионы, в которых назревали беспорядки, могли получать ранг наместничества. 

Наместник, помимо общих административных обязанностей, командовал армей-

скими подразделениями, дислоцированными в его крае, а подведомственные ему 

учреждения заменяли отделения Центрального банка. Характерный пример та-

кой политики – неоднократное учреждение Кавказского наместничества. Гро-

мадные прерогативы генерал-губернаторов и наместников теоретически могли 

служить базой для их сепаратизма. В истории России подобных выступлений не 

зафиксировано, но устройство Империи предусматривало меры для их предот-

вращения. Во-первых, кандидатуры высших администраторов утверждались 

лично императором и подбирались из представителей высшей аристократии или 

царской фамилии (великие князья), т.е. лиц, максимально лояльных престолу. 

Во-вторых, правление их в каждом генерал-губернаторстве или наместничестве 

было ограничено особым контрольно-совещательным органом – Советом, чле-

нов которого также назначал царь, и отчитывались они только перед ним. 

Советское административно-территориальное устройство в основном ради-

кально отличалось от имперского, но некоторые основополагающие принципы 
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сохранялись в неприкосновенности, поскольку присущи любой государственной 

системе – принцип деления территории, направление на места эмиссаров цен-

тральной власти, привлечение к управлению представителей местного населе-

ния, в том числе разных национальностей и др. Наиболее существенным новше-

ством Советской власти была сознательная политика большевистской партии по 

формированию национальных управленческих элит. 

Важно, что наряду с принципиальной ролью государства в конструировании 

многонациональной российской цивилизации, на первом месте по значению 

многие исследователи обоснованно ставят историческую роль в этом процессе 

русского народа. Прежде всего, она проявилась в широком расселении русских 

по евразийскому пространству и объективно возникшей необходимости контак-

тов с местными этносами. При этом сами русские не составляли гомогенную эт-

ническую структуру с единой, общей для всех них идентичностью. Поэтому рус-

ская культура при всем своем региональном своеобразии приходила к нерусским 

народам приблизительно в одинаковых формах. Ее унификации на окраинах спо-

собствовали: 

– значительная роль государства в процессе заселения; 

– единство доминирующей православной церкви и христианского культа 

«греческого закона», в котором, начиная со второй половины XVII века, уже не 

допускались местные вариации; 

– господство единого литературного русского языка, применявшегося в 

официальных документах и прочих произведениях письменной культуры. 

Лектор напоминает слушателям, что отдельные сторонники концепции осо-

бой русской цивилизации выдвигают на первый план в качестве ведущего фак-

тора организации и сплочения этносов духовную силу русских, которая подав-

ляла противников и соперников силой добра и справедливости. 

Русские расселились далеко за пределы своего первоначального этниче-

ского ареала на Восточно-Европейской равнине и приступили к хозяйственному 

освоению присоединенных земель. 

Вопросы лектора аудитории: 
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– Повлекло ли это национальный гнет с их стороны по отношению к мест-

ным народам? 

– Означало ли это проведение колониальной экспансии царизма? 

– Можно ли считать русских господствующей имперской нацией? 

Утвердительные ответы на эти вопросы можно почерпнуть из сочинений 

многих авторов, работающих в государствах на территории бывшего СССР, а 

также в республиках в составе Российской Федерации. Русские составили этни-

ческое ядро Российского государства в силу своей многочисленности и прожи-

вания в Московской Руси, откуда и началась история императорской России. 

Русский этнос традиционно и естественно доминировал почти во всех сферах 

жизни общества, но еще в первых десятилетиях ХХ века русские значительно 

отставали от некоторых других народов по степени урбанизации и уровню рас-

пространения грамотности. Масса русских крестьян жила хуже, чем большин-

ство крестьян в других регионах Империи, особенно западных. При этом поли-

тика по отношению к национальным окраинам и в целом по отношению к нерус-

скому населению на протяжении столетий неоднократно претерпевала значи-

тельные изменения. Правительство то стремилось сохранить и постепенно адап-

тировать местные национальные управленческие и культурные устои, то брало 

курс на унификацию социальных и культурных стандартов. Это выливалось в 

форсированную христианизацию окраин, насаждение школьного и высшего об-

разования на русском языке, введение общеимперских административных кано-

нов. Подобная стратегия господствовала в Российской Империи накануне ее кру-

шения. К 1917 году русская администрация и русская армейская элита занимали 

ведущие позиции во всех окраинных регионах за исключением Финляндии. Рус-

ский язык, русская культура и православие имели повсеместное распространение 

и усиленно использовались как инструменты гомогенизации Империи. Для по-

следнего процесса часто употребляется термин «русификация». Следует согла-

ситься с мнением многих отечественных исследователей о его неточности. Ис-

торически правомерно вести речь о последствиях объективного доминирования 
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русского народа в общественной системе России, прежде всего, в государствен-

ной сфере, а также о стремлении государства создать русскоязычные анклавы на 

присоединенных территориях. 

Лектор констатирует, что советский период в истории российской цивили-

зации занимает особое место. 

Политизированные интерпретации советского общества и Советского Со-

юза как «идеологически мотивированной сверхдержавы» по С. Хантингтону от-

ходят в прошлое, уступая место взвешенному и объективному анализу. Оценки 

советской, особенно сталинской, эпохи по степени дискуссионности в современ-

ных исторической и политической науках встали в один ряд со спорами о значе-

нии петровских реформ. Так, если К. Вайцзекер считает, что в России, как и в 

Китае, старая империя сумела в результате социалистической революции соеди-

нить социализм с традиционной структурой централизованной правительствен-

ной власти, то В. Кантор убежден в том, с отменой частной собственности боль-

шевики отменили и принцип последовательного, преемственного развития рос-

сийской цивилизации. Действительно, многие жизненные устои Империи под-

верглись сознательному уничтожению после революции. В результате индустри-

ализации, урбанизации, массовых миграций, утверждения атеизма, все более ши-

рокого распространения сферы применения русского языка и т. д., началось сти-

рание межнациональных различий народов Советского Союза, особенно в среде 

городского населения. Унификация культуры и образа жизни, а также формаль-

ное уравнение всех граждан перед законом без различий национальностей со-

здали необходимые предпосылки для формирования единой цивилизационой 

общности – явления, которое до начала XX века существовало в России как 

нарастающая тенденция. Это позволяет рассуждать о формировании так называ-

емой гражданской нации – сообщества граждан государства без различия наци-

ональностей. Особое значение имела советская идеология и ее носительница – 

Коммунистическая партия. Марксистско-ленинская идеология в ее державной 

сталинской интерпретации духовно соединяла страну в одно целое, предлагая 
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общую советскую идентичность, нивелируя исторические и культурные разли-

чия регионов. Цивилизационная общность России XX века получила наименова-

ние советского народа. Некоторые критики коммунистического режима считают 

это понятие фикцией, безжизненной идеологемой. Советский народ социально и 

исторически существовал не только в гражданском обществе, но и в нацио-

нально-культурном смысле, о чем свидетельствуют общие признаки ментально-

сти и повседневной культуры на всем пространстве бывшего СССР. Эта истори-

ческая общность оказалась далеко не новой, а сформированной и подготовлен-

ной вековым развитием российской государственности и культуры. 

Дальнейшее развитие суверенных государств немыслимо без научной раз-

работки национально-государственной идеи как системы взглядов, определяю-

щих смысл, направленность и перспективы общественной и государственной 

жизни конкретной страны или нации. 

Только наличие национально-государственной идеи способно превратить 

население, проживающее на определенной территории по факту своего рожде-

ния, в единую нацию или народ. В случае отсутствия общенационального соци-

ального проекта автоматически осуществляется реализация антинациональных 

сценариев жизни, в том числе, националистических. Национально-государствен-

ной идее принадлежит определяющая роль в цивилизационной легитимизации и 

реальном сохранении государственного суверенитета. 

Общеметодологический кризис гуманитарных наук 1990-х годов прояв-

лялся в своеобразных мыслительных конструктах, базирующихся на синтезе эле-

ментов «старого» и «нового» исторического мышления. 

Историческая эволюция или трансформация, а также политическая модер-

низация были отражены в трудах Теодора Адорно, Ханна Арендта, Роймона 

Арона, Збигнева Бжезинского, Энтони Гидденса, Джеймса Гэлбрейта, Ральфа 

Дарендорфа, Чарльза Москоса, Арнольда Тойнби, Яниса Эберли, Юргена Ха-

бермаса, Самюэля Хантингтона и других ученых, в работах которых была обос-

нована теоретическая модель и прописана концепция исторической эволюции и 

политической модернизации, ее стадии и этапы, типичные особенности. При 
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этом взгляды многих исследователей, по своей сути, являются односторонними, 

позиционными и апологетичными по отношению к ценностям и интересам США 

и коллективного Запада, поэтому характеризуются серьезным недостатком аль-

тернативных способов научного выражения. 

Масштабы и характер происходящих в наши дни геополитических измене-

ний таковы, что их аналитическое осмысление во многих аспектах только начи-

нается, в особенности это касается проблем национально-государственного стро-

ительства, непосредственно связанного с современными геополитическими из-

менениями и особенностями глобального миропорядка. 

Основными носителями и главными субъектами геополитических импера-

тивов выступают сами государства и их народы, в ментальность и социокультур-

ную идентичность которых входит их содержание. 

Конец ХХ – начало XXI века ознаменовались широкомасштабным внедре-

нием геополитических установок в практику мировой политики, в сферы средств 

массовой коммуникации и общественно-политических наук. 

Для конструирования повестки будущего всего человечества важно учиты-

вать сложившиеся в научном мире ряд концептов. 

Под цивилизацией ученые традиционно понимают специфический способ 

жизнеустройства человеческой популяции, имеющей свой комплекс знаний, 

свою философию жизни, собственную систему ценностей, ориентированную на 

их воспроизводство. 

Только духовно-нравственная доминанта, исторически сложившаяся си-

стема верований определенной общности людей, связанная природной зависи-

мостью и возникающая вследствие поисков ответов человечества на вопросы о 

«смысле жизни», являются духовным ядром любой цивилизации. 

Это ядро устойчиво во времени в отличие от быстро меняющегося социаль-

ного бытия, оно специфично для определенной цивилизации, так как является ее 

кодом, матрицей. Следовательно, духовное ядро является формирующим факто-

ром внешнего облика конкретной цивилизации. 
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