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Аннотация: в статье освещается анализ кибербуллинга как специфиче-

ской формы агрессии, осуществляемой в онлайн-среде. В работе рассмотрены 

некоторые определения кибербуллинга, выявлены его ключевые отличия от тра-

диционного буллинга, такие как анонимность, распространенность и круглосу-

точная доступность. Особое внимание уделяется анализу ролевых позиций 

участников кибербуллинга, что позволяет наиболее полно рассмотреть дина-

мику этого феномена. 
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В XXI веке тема кибербуллинга в интернет-пространстве получает широкое 

распространение и еще большую актуальность, рассматриваемую с разных точек 

зрения. Данная тема вызывает широкий общественный резонанс и дает базу для 

исследований среди психологов, педагогов и социологов. 

С развитием информационного общества и появления новых технологий 

возникли и новые вариации различных форм девиантного поведения, и одной из 

них является кибербуллинг. Сложная специфика кибербуллинга, отличающая 

его от обычной травли и заключающаяся в множестве своих проявлений, обу-

словливает различную трактовку его определения разными учеными. Термин ки-

бербуллинг – это относительно новое понятие, означающее проявление агрессии 
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и травли по отношению к людям в интернет-пространстве. Однако этому поня-

тию предшествовал термин «буллинг». 

Первое эмпирическое исследование по проблеме травли было опубликовано 

К. Дьюкс в 1905 году. Д. Олвеус, П.П. Хайнеманн, А. Пикас и Е. Роланд, являю-

щиеся основоположниками разработки теоретической концепции буллинга, 

независимо друг от друга начали изучать это явление среди подростков в 70-х 

годах, проведя первый лонгитюдный анализ подростковой агрессии в школьной 

среде. Они определили понятие травли (bullying от анг. bully – хулиган, драчун, 

задира, грубиян, насильник, bullying – запугивать, издеваться, тиранизиро-

вать) [1]. 

Таким образом, Д. Ольвеус определяет буллинг как преднамеренное систе-

матически повторяющееся агрессивное поведение, включающее неравенство со-

циальной власти или физической силы [2]. Это определение буллинга было од-

ним из первых, предложенных учеными. Согласно Дж. В. Патчин и С. Хин-

дуджа [5], кибербуллинг же представляет собой преднамеренное действие с це-

лью нанесения травмы или повреждения, используя компьютеры, мобильные те-

лефоны и другие электронные устройства, против тех, кто не может предотвра-

тить или остановить это поведение. П.К. Смит с соавторами [7] определяет ки-

бербуллинг как агрессивный преднамеренный акт, осуществляемый неодно-

кратно, группой или индивидуально против жертвы, которая не может себя за-

щитить, посредством электронной формы связи (чаще с помощью смартфона или 

сети Интернет). Оба понятия кибербуллинга дополняют друг друга и дают 

наиболее широкое понимание специфики данного процесса. 

До появления Интернета и его повсеместного распространения, и использо-

вания проблема буллинга могла решиться путем смены деятельности (смены 

школы, работы), однако при кибербуллинге жертве издевательств скрыться от 

агрессора почти невозможно. В связи с чем выделяют одним из главных отличий 

кибербуллинга от буллинга возможность агрессора проявлять психологическое 

давление на жертву 24 часа в сутки или невозможность жертвы скрыться от ки-

бербуллинга (из-за постоянного доступа к интернет-ресурсам человек может 
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подвергаться насилию постоянно) [8]. Именно в этом и заключается основная 

особенность кибербуллинга, однако есть и другие, такие, например, как: аноним-

ность (исследования показывают, что «кибер-жертвы» в большинстве случаев не 

знают, кто агрессор [9]; кибербуллинг может происходить абсолютно везде и в 

любом месте, при этом если в реальной жизни человека в момент инцидента мо-

жет кто-то поддержать или вступиться за него и прекратить буллинг, то в вирту-

альной среде человек даже если и заручится поддержкой со стороны, то это мо-

жет не дать такой результат; безнаказанность, ощущение вседозволенности и не-

возможность деанонимизировать личность агрессора дает возможность высту-

пить в качестве агрессора как незнакомым людям, так и знакомым [10]. 

Впервые Д.Ольвеусом было описано два типа участников буллинга: 

«школьный хулиган» и «мальчик для битья» [4]. Впоследствии они превратились 

в уже привычные «агрессор» и «жертва». Исследовательницей К. Сальмивалли 

также были выделены те, кто поддерживает и поощряет агрессора (помощники 

агрессора), и те, кто пытаются защитить жертву (защитники), а также еще одну 

группу, где большинство пассивны и не заинтересованы в решении проблемы 

буллинга, они выступают в роли наблюдателей [6]. Помимо этого, был выделен 

еще один тип участников буллинга – это те, кому довелось выступать как в роли 

жертвы, так и в роли преследователя. Они были названы, в соответствии с тер-

минологией Д. Олвеуса, «хамелеонами» [3]. 

Развитие исследований кибербуллинга обусловило акцентирование внима-

ния на ролевых позициях «помощников агрессора», «защитников» и «наблюда-

телей», занимающих пассивную позицию в ситуации травли. Вместе с тем, ана-

лиз ролевой структуры кибербуллинга связан с объективными сложностями, 

обусловленными потенциально широким охватом аудитории, выступающей в 

качестве «свидетелей» в сетевом пространстве. 

Учеными Бочавером А.А., Хломовым К.Д [11] было выделено, что суще-

ствует четыре категории детей, занимающихся кибербуллингом, в зависимости 

от мотивации к этому занятию: 1) «ангел мести» (ребенок ощущает чувство 

правоты, часто мстит за то, что сам оказался жертвой); 2) «жаждущий власти» 
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(кибербуллер хочет контроля, власти и авторитета, при этом может быть меньше 

и слабее сверстников, более уязвимым) 3) «противная девчонка» (данный тип 

присущ как девочкам, так и мальчикам; занимается кибербуллингом ради раз-

влечения, целью является запугивание и унижение других); 4) «неумышленные 

преследователи» (включаются в кибербуллинг в ответ на поступившуюся угрозу, 

в которую их вовлекают как свидетелем, так и соучастником). 

Так же ими отмечается, что и буллинг и кибербуллинг могут быть как пря-

мым, так и косвенным. Прямой кибербуллинг – это личные угрозы в сторону 

жертвы, без чьей-либо помощи, через письма или сообщения. При косвенном в 

процесс запугивания жертвы привлекаются другие люди разных возрастных ка-

тегорий, не всегда с их согласия. 

Несмотря на количество различных классификаций ролевых моделей, ис-

следователи сходятся на трех основных ролевых позициях в феномене кибербул-

линга – это агрессор, жертва и наблюдатель. 

Говоря о личностных характеристиках кибербуллеров, исследования [12] 

показывают, что они чаще всего имеют заниженную самооценку и чувство соб-

ственного достоинства, сниженную чувствительность по отношению к страда-

ниям других, в целом более низкий уровень эмпатии, самоконтроля, высокий 

уровень импульсивности. Для кибербуллеров характерен агрессивный юмор. По-

добный стиль юмора у киберагрессора может быть способом совладания с труд-

ностями и сниженной самооценкой Неадаптивные стили юмора киберагрессоры 

используют для увеличения популярности, получения удовольствия и повыше-

ния социального статуса. 

У жертв кибербуллинга наблюдается заниженная самооценка, повышенный 

уровень тревоги, чувство одиночества, гнева и печали, аффективные расстрой-

ства, психосоциальные проблемы, проблемы в отношениях в семье, отчужден-

ность, внешняя враждебность [13]. Для кибержертв характерны более высокий 

уровень тревоги, симптомы фобий, дистресса и фрустрации. Они демонстрируют 

большую склонность к суицидальному поведению [13]. 
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Эффект свидетеля [14] проявляется в кибербуллинге, когда наблюдатели не 

оказывают помощь жертве, особенно при большом количестве свидетелей. Ме-

ханизмы этого эффекта связаны с групповой сплоченностью и диффузией ответ-

ственности, описанными А. Бандурой в концепции отчуждения моральной от-

ветственности [15]. В онлайн-среде, возможности для размывания ответственно-

сти расширяются из-за анонимности и отсутствия невербальных сигналов [16]. 

Желание помочь жертве связано с самоэффективностью – восприятию людьми 

своей способности достигать поставленных целей и контролировать события 

своей жизни в ее социальных и эмоциональных аспектах [17]. Свидетели с более 

высоким уровнем самоэффективности чаще утешают жертву, чем противостоят 

агрессору [18]. 

Распространенность феномена кибербуллинга обуславливает необходи-

мость профилактических мер для повышения цифровой грамотности, развития 

эмпатии и конструктивного взаимодействия между членами общества в интер-

нет-пространстве. Анализ ролевой структуры кибербуллинга выявляет его слож-

ную социальную динамику и негативное влияние на всех участников. 
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