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Современная налоговая система требует использования наиболее эффек-

тивных механизмов разрешения налоговых споров для обеспечения стабильно-

сти и справедливости в налоговых правоотношениях. Одним из ключевых 

направлений развития является внедрение альтернативных форм досудебного 

урегулирования конфликтов между налоговыми органами и налогоплательщи-

ками. Эти методы позволяют снизить нагрузку на судебную систему, повысить 

уровень доверия участников правоотношений и обеспечить более гибкое реше-

ние спорных вопросов. 

Неюрисдикционные формы защиты прав и свобод граждан получают своё 
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развитие и требуют их активного использования в разрешении налоговых спо-

ров, поскольку позволяют достичь соглашения в более мягкой, конструктивной 

форме, минимизируя конфликтность и затраты времени и ресурсов. Такие ме-

тоды, как медиация, переговоры и примирительные процедуры, способствуют 

сохранению деловых отношений между сторонами и обеспечивают более гиб-

кое и оперативное урегулирование спора по сравнению с традиционным судеб-

ным разбирательством [3]. Эти формы всё чаще рассматриваются как полно-

ценный инструмент реализации правовой политики. В налоговом праве они мо-

гут быть использованы для снижения нагрузки на судебную систему, миними-

зации конфликта и повышения доступности правосудия, что соответствует со-

временным тенденциям развития правовой системы [2]. 

Вместе с тем, правовое регулирование таких методов охватывает широкий 

круг норм – от общих положений гражданского и административного законода-

тельства до специальных норм, регулирующих взаимодействие налоговых ор-

ганов с налогоплательщиками. Однако на практике реализация этих механиз-

мов сталкивается с рядом трудностей. Среди них – недостаточная ясность и со-

гласованность нормативных актов, отсутствие единообразного подхода к при-

менению процедур, а также низкая информированность участников правоот-

ношений о возможностях и преимуществах неюрисдикционных способов уре-

гулирования споров. 

В правовом регулировании альтернативных форм досудебного урегулиро-

вания налоговых споров требуется совершенствование законодательной базы. 

Основным нормативным актом, регулирующим применение альтернативных 

методов разрешения споров в сфере налогообложения, является Федеральный 

закон от 04 августа 2000 г. №118-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегули-

рования споров» (с изменениями и дополнениями). Закон устанавливает поря-

док проведения процедур медиации и иных способов согласования спорных 

вопросов. Кроме того, нормы Гражданского кодекса РФ регулируют вопросы 

договорных отношений и медиации (статьи 422–445 ГК РФ), а Кодекс Россий-

ской Федерации об административных правонарушениях (КоАП РФ) содержит 
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положения о досудебном урегулировании административных дел (статьи 2.9–

2.10). 

Несмотря на наличие нормативной базы, практика показывает ограничен-

ное использование таких методов в сфере налогообложения из-за отсутствия 

четких процедур и недостаточной информированности участников правоотно-

шений о возможностях их применения. К таким способам сегодня относятся: 

Медиация, которая предполагает привлечение незаинтересованного по-

средника для содействия сторонам в достижении взаимоприемлемого решения. 

В рамках налогообложения применение медиации сталкивается с правовыми 

барьерами, такими как отсутствие специальных процедур и нормативных меха-

низмов реализации данной формы; 

Переговоры между налоговыми органами и налогоплательщиками, кото-

рые являются наиболее распространенной формой предварительного урегули-

рования конфликтов. Они требуют не только юридической грамотности со сто-

роны обеих сторон, но и понимания общих правовых ценностей, способствую-

щих достижению взаимоприемлемого результата. Важно, чтобы нормы законо-

дательства были четко сформулированы и доступны для применения, а право-

сознание участников процесса отражало принципы справедливости, добросо-

вестности и уважения к правовым институтам. Только в таком случае перего-

воры могут выступать действенным механизмом досудебного урегулирования 

споров и способствовать укреплению доверия к правовой системе [1]. 

Ещё одной формой реализации неюрисдикционных методов разрешения 

конфликтов являются добровольные соглашения. Данный инструмент предпо-

лагает, что стороны самостоятельно определяют условия урегулирования спо-

ра, руководствуясь при этом требованиями действующего законодательства. 

Однако на практике эффективное применение таких соглашений затруднено из-

за отсутствия унифицированных правил и стандартов оформления, что снижает 

их юридическую определённость и создаёт риск возникновения новых споров. 

Для повышения правовой значимости подобных механизмов необходима раз-

работка единых подходов к их заключению и обеспечению исполнения. Кроме 
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того, существуют риски договорных отношений, о которых пи-

шут Р.Ф. Степаненко и Л.Т. Бакулина. По их мнению, такие риски связаны не 

только с неопределённостью правовых условий, но и с недостаточной методо-

логической проработкой механизмов прогнозирования неблагоприятных по-

следствий, что в свою очередь может привести к социальной, экономической 

или правовой нестабильности [4]. 

Существующие проблемы правового обеспечения альтернативных методов 

разрешения споров включают в себя ряд важных аспектов [6]. Прежде всего, 

это недостаточная ясность и согласованность нормативной базы, регулирую-

щей применение таких методов. Отсутствие чётко определённых процедур и 

единых подходов к их регламентации создаёт значительную правовую неопре-

деленность, как для участников правоотношений, так и для органов, осуществ-

ляющих контроль или содействующих урегулированию конфликтов. Важным 

фактором, ограничивающим эффективное использование этих механизмов, яв-

ляется также недостаточная информированность сторон о возможностях и 

условиях применения альтернативных способов разрешения споров, что в свою 

очередь свидетельствует о низком уровне правовой грамотности и правосозна-

ния в этой сфере. 

Повышение уровня информированности о возможностях использования 

альтернативных инструментов способствует их более широкому применению и 

внедрению эффективных правовых способов урегулирования споров. Важным 

шагом в этом направлении является разработка единых стандартов процедур 

проведения медиации, переговоров и оформления добровольных соглашений, 

что позволит повысить предсказуемость и прозрачность этих процессов, а глав-

ное – обеспечить защиту конституционных прав граждан и юридических лиц. 

Целеполагание, направленное на совершенствование правового регулиро-

вания в данной сфере, должно быть ориентировано на реализацию ряда важных 

задач [5]. Прежде всего, необходимо принятие федерального закона или подза-

конных актов, устанавливающих чёткие и единообразные процедуры проведе-

ния медиации в налоговой сфере. Это создаст необходимую правовую опреде-
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лённость и обеспечит легитимность применения таких методов. Важным 

направлением также выступает внедрение специализированных программ по-

вышения квалификации для сотрудников налоговых органов, направленных на 

формирование навыков работы в рамках альтернативных способов урегулиро-

вания конфликтов. 

Не менее значимым является развитие информационной инфраструктуры – 

создание специализированных платформ, где участники правоотношений смо-

гут получить доступ к разъяснениям о возможностях, условиях и преимуще-

ствах использования альтернативных методов. Также целесообразно внедрить 

систему оценки эффективности применяемых инструментов, что позволит осу-

ществлять постоянный мониторинг и корректировку практики с учётом реаль-

ных результатов. Все эти меры, основанные на положениях теории правовой 

политики, способствуют формированию более справедливой, открытой и эф-

фективной системы разрешения налоговых споров. 

Таким образом, развитие правового подхода для применения альтернатив-

ных форм досудебного урегулирования налоговых споров является важной за-

дачей современной налоговой политики [7]. Эффективное использование этих 

методов способствует повышению уровня справедливости и прозрачности в 

налоговых правоотношениях, снижению издержек и укреплению доверия меж-

ду государством и бизнесом, повышению социально-экономического качества 

жизни граждан, общества и государства. 
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