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КЛЮЧЕВЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 

БУРОВОГО СЕРВИСА 

Аннотация: целью исследования является анализ способов повышения эф-

фективности строительства скважин на условиях аутсорсинга. Наиболее вос-

требованной бизнес-моделью организации строительства скважин является 

раздельный сервис. В отличие от генерального подряда и интегрированного 

управления проектами он предполагает более детальное разделение производ-

ственного процесса на бизнес-процессы, выполняемые специализированными ор-

ганизациями. В качестве приоритетных выделены три ключевых элемента 

устойчивого развития бурового сервиса: конкурсный отбор исполнителей, при-

менение сквозной системы менеджмента качества и оценка соответствия. 

Установлено, что условием обеспечения качества законченных строитель-

ством скважин является квалификация технологических процессов как специ-

альных. В общем случае качество скважин можно представить как совокуп-

ность характеристик их функциональности, надежности, безопасности и ре-

сурсоемкости. Обеспечить качество скважин можно путем применения си-

стемы менеджмента качества. Ретроспективный анализ бурового супер-

вайзинга как элемента системы управления качеством показал, что следующим 

этапом его развития является аналитический буровой супервайзинг. 

Ключевые слова: организация строительства скважин, буровой сервис, ка-

чество скважин, буровой супервайзинг. 

Abstract: the purpose of the study is to analyze ways to improve the efficiency of 

well construction under the conditions of outsourcing. The most popular business 

model for organizing well construction is the split service. Unlike general contracting 

and integrated project management, it involves a more detailed division of the 
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production process into business processes performed by specialized organizations. 

Three key elements of sustainable development of drilling services have been identified 

as priorities: competitive selection of contractors, the use of an end-to-end quality 

management system, and compliance assessment. It has been established that the qual-

ification of technological processes as special is a prerequisite for ensuring the quality 

of completed wells. In general, the quality of wells can be represented as a combination 

of their functionality, reliability, safety, and resource intensity. The quality of wells can 

be ensured through the use of a quality management system. A retrospective analysis 

of drilling supervision as an element of the quality management system has revealed 

that the next stage of its development is analytical drilling supervision. 

Keywords: well construction organization, drilling service, well quality, drilling 

supervision. 

Существуют различные сценарии обеспечения глобальной и отечественной 

экономики энергетическими ресурсами. «Используя возобновляемые источники 

энергии, продвигая меры по повышению энергоэффективности и интегрируя 

устойчивую инфраструктуру, страны могут значительно сократить свой углерод-

ный след» [1]. При этом переход к более чистым источникам энергии, эффектив-

ное использование ресурсов означает лишь уменьшение зависимости от ископа-

емого топлива, но не отказ от него. Согласно Энергетической стратегии России 

до 2050 года, планируемый уровень добычи нефти и конденсата к 2050 году до-

стигнет 540 млн тонн, а газа – 900 млрд кубометров [2]. Обеспечить эти плано-

вые показатели можно только путем бурения поисковых и разведочных скважин 

для наращивания запасов углеводородов и эксплуатационных – для вовлечения 

в разработку трудноизвлекаемых и нерентабельных запасов. Специфика бурения 

скважин заключается, прежде всего в том, что все технологические процессы вы-

полняются в недрах при дефиците оперативной горно-геологической информа-

ции [3–5]. Этот фактор предопределяет неопределенность результата бурения и 

соответствующие технологические и экономические риски. Необходимость бу-

рения скважин в изменяющихся горно-геологических условиях предопределяет 
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постоянный рост удельных затрат на бурение (на 1 метр проходки) и, соответ-

ственно, повышает себестоимость добычи углеводородов. В нефтегазовой от-

расли буровые работы с одной стороны являются наиболее востребованным, с 

другой – ресурсоемкими и затратными. По оценкам специалистов затраты на 

строительство эксплуатационных скважин достигают примерно 30% от общих 

капитальных вложений на освоение нефтегазовых месторождений. В связи с 

этим актуальным является анализ инструментов повышения эффективности 

строительства скважин, являющийся целью настоящего исследования. 

1. Организация строительства скважин. 

С переходом на рыночную экономику в нефтегазовой отрасли сформирова-

лась конкурентная среда, в которой лидировали добывающие компании, предла-

гавшие продукцию нормированного качества по более низкой цене. Добиться 

конкурентных преимуществ можно было, прежде всего путем оптимизации це-

почки создания стоимости (цепочки добавленной стоимости) [6]. Этот инстру-

мент позволяет проверить, насколько каждый бизнес-процесс компании соответ-

ствует лучшим отраслевым показателям. 

Целью производственной деятельности нефтегазовой компании является 

скважинная добыча природных углеводородов (другие способы добычи в дан-

ном исследовании не рассматриваются). Все остальные бизнес-процессы, в том 

числе строительство скважин, являются для нее непрофильными, но являются 

источниками неопределенности и риска в обеспечении устойчивого функциони-

рования и развития. 

В дорыночную эпоху добывающие предприятия (нефтегазодобывающие 

управления) выполняли работы на протяжении всего жизненного цикла скважин, 

строительством которых занимались, находившиеся в их структуре управления 

буровых работ. Строительство скважин считалось неотъемлемой частью бизнес-

модели добывающего предприятия. При этом, имея в своем составе буровое под-

разделение, нефтегазовая компания должна была постоянно обеспечивать ему 

объем работ, снабжать ресурсами, содержать штат работников и т. д. В резуль-

тате, при невозможности обеспечить постоянный объем работ буровое 
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подразделение, по сути, становилось обузой для компании, снижало ее экономи-

ческую эффективность и, как следствие, конкурентоспособность. Выходом из 

сложившейся ситуации стало выделение непрофильных структурных подразде-

лений в самостоятельные сервисные компании для выполнения ими работ на до-

говорных условиях – нефтегазовый аутсорсинг [7]. Рынок буровых аутсорсинго-

вых услуг включает буровых подрядчиков, субподрядчиков и поставщиков. 

Буровые подрядчики являются владельцами буровых установок, имеют спе-

циалистов и буровые бригады, то есть могут непосредственно вести процесс бу-

рения скважин. Буровыми подрядчиками являются, как правило, буровые под-

разделения, выделившиеся из нефтегазовых холдингов и транснациональных 

сервисных корпораций. Это обусловлено, главным образом, высокой стоимо-

стью буровой установки и оборудования, приобретение которых для вновь обра-

зуемой сервисной компании весьма проблематично. 

Буровые субподрядчики оказывают услуги в области проектирования и 

строительства скважин, включая выполнение отдельных технологических про-

цессов (монтаж и демонтаж бурового производственного комплекса, инженер-

ное сопровождение технологии промывки скважины и т. д.). 

Поставщики обеспечивают процесс строительства скважин материальными 

и нематериальными ресурсами, также предоставляют услуги небурового харак-

тера. 

Сформировавшийся рынок буровых услуг дал возможность нефтегазовым 

компаниям (недропользователям) сосредоточиться добыче углеводородов как 

основном бизнес-процессе, определяющем их конкурентные преимущества, а 

работы, для которых нужны специализированные знания, опыт, технологии и 

оборудование, заимствовать у профильных компаний, для которых данный вид 

деятельности является приоритетным или основным. Например, современное бу-

рение включает большое многообразие специализированных технологических 

операций, для выполнения которых требуются оригинальные средства (дорого-

стоящие роторные управляемые системы, оборудование для измерений в про-

цессе бурения и т. д.) и высококвалифицированный персонал. Выполнять такие 
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дорогостоящие, но кратковременные работы собственными силами в большин-

стве случаев экономически невыгодно. В результате функции нефтегазовой ком-

пании сводятся, главным образом, к приобретению прав на недропользование, 

финансированию и организации работ. Все остальное, т.е. нефтегазопромысло-

вые услуги (включая строительство скважин), входит в прерогативу специализи-

рованных сервисных компаний. Такая операционная модель производства явля-

ется, как известно, действенным инструментом повышения его эффективности, 

так как нефтегазовая компания может выбирать себе подрядчиков на конкурсной 

основе и, таким образом, получать качественные услуги по оптимальной цене (в 

случае развитого конкурентного рынка услуг). 

В зарубежной практике изложенная схема организации нефтегазового про-

изводства реализуется давно. При этом механизм взаимодействия нефтегазовых 

и сервисных компаний постоянно совершенствовался, пройдя последовательно 

путь от традиционных договорных взаимоотношений через альянс и интегриро-

ванные услуги к альянсу по управлению интегрированным проектом [8]. При-

мерно такой же эволюционный путь прошли и отечественные нефтегазовые ком-

пании [9, 10]. 

Возможны несколько моделей взаимодействия нефтегазовой компании (за-

казчик, недропользователь) с подрядчиками. Наиболее распространенными и 

принципиально отличающимися по существу являются формы организации 

строительства скважины «генеральный подряд», «интегрированный подряд» и 

«раздельный сервис» [11–14]. При этом, независимо от формы организации стро-

ительства скважин ответственность за все работы и состояние скважин на всех 

этапах их жизненного цикла несет заказчик как организация, эксплуатирующая 

опасный производственный объект [15; 16]. 

При организации строительства скважин на условиях генерального подряда 

буровая компания является генеральным подрядчиком, то есть заказчик заклю-

чает с ним договор (контракт) строительного подряда с обязательством сдачи 

скважины «под ключ». В свою очередь, буровой подрядчик заключает договора 

на отдельные виды работ с субподрядчиками, поставщиками и организует 
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процесс строительства скважины. В этом случае недропользователь делегирует 

всю полноту ответственности за выполнение проекта генеральному подрядчику 

при условии соблюдения им проектной документации и законодательных требо-

ваний, в частности правил безопасности в нефтяной и газовой промышленно-

сти [16]. При этом буровой подрядчик наряду с определенной условиями дого-

вора самостоятельностью в ведении работ принимает на себя риски и ответствен-

ность за конечный результат. За качество скважины генеральный подрядчик от-

вечает только до момента подписания акта приемки-передачи. недропользова-

тель получает от буровой компании готовую к освоению и пуску в эксплуатацию 

скважину, ставит ее на свой баланс и несет за нее ответственность, в том числе 

после вывода из эксплуатации и ликвидации. 

При интегрированном подряде нефтегазовая компания сама организует про-

цесс строительства скважины путем заключения договоров с сервисными компа-

ниями, в том числе буровым подрядчиком и поставщиками. Как правило, в этом 

случае строительство скважины рассматривается не как операционная деятель-

ность компании, а как проект, то есть разовая целенаправленная деятельность, 

ограниченная во времени ресурсах. Для управления проектом недропользова-

тель формирует его команду, которая, планирует задачи, управляет бюджетом, 

распределяет ресурсы, документирует ход выполнения проекта, формирует от-

четы и т.д. [17–19]. Однако, несмотря на наличие программного обеспечения, 

позволяющего наладить эффективную взаимосвязь и функционирование участ-

ников проекта, широкого распространения в бурении интегрированный подряд 

не нашел. 

Наиболее востребованной бизнес-моделью организации строительства 

скважин в настоящее время является раздельный сервис [20]. В отличие от гене-

рального подряда и интегрированного управления проектами он предполагает 

более детальное разделение производственного процесса на отдельные бизнес-

процессы и, соответственно, привлечение для их выполнения большего числа не-

зависимых специализированных подрядчиков при полном контроле процесса 

строительства скважины и качества выполнения работ. В этом случае у заказчика 
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с одной стороны, есть возможность детализации требований к качеству и стои-

мости их работ, с другой стороны – возрастает управленческая нагрузка на соб-

ственный персонал. Возможным выходом из этой ситуации является передача 

управления раздельным сервисом на аутсорсинг специализированному подряд-

чику. 

2. Идентификация объектов оценки соответствия в бурении. 

При любой бизнес-модели организации строительства скважин у недро-

пользователя возникает необходимость оценки соответствия приобретаемых 

услуг и ресурсов, а в итоге законченной бурением скважины. Более того, это тре-

бование правил безопасности в нефтяной и газовой промышленности [16, п. 97, 

п. 216]. Они возлагают на недропользователя и других участников строительства 

скважины обязанность контролировать ход буровых работ, качество технологи-

ческих процессов и операций, используемых материалов и технических средств, 

соблюдение безопасных условий труда. 

Выбор объекта оценки соответствия в бурении является дискуссионным. 

Традиционно объектом квалиметрии является продукция с присущими характе-

ристиками, формирующими ее качество. Результатом бурения, его продукцией 

является горнотехническое сооружение – скважина, характеристиками которой 

являются конструктивные элементы с определенными свойствами. 

Что касается процессов производства продукции, то согласно ГОСТ Р ИСО 

9000–2015 [21]. они характеризуются результативностью (3.7.11) – степенью ре-

ализации запланированной деятельности и достижения запланированных ре-

зультатов и эффективностью (3.7.10) – соотношением между достигнутым ре-

зультатом и использованными ресурсами. 

Обычно потребителя интересует не процесс производства, а его конечный 

результат – продукция соответствующего качества. В бурении, в отличие от дру-

гих видов деятельности, технологические процессы большей частью недетерми-

нированы, то есть их результат является не заданным, а лишь предполагаемым. 

Следовательно, неукоснительное соблюдение рабочего проекта не обязательно 

приводит к тому, что качество законченной строительством скважины будет 
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соответствовать проектному. В этом случае предъявление к буровому подряд-

чику претензий по качеству скважины является неправомерным, так как ее де-

фекты могут быть обусловлены, например, низким качеством проекта или недо-

стоверной информацией в задании на проектирование, разработанном недро-

пользователем. Поэтому существует практическая потребность в оценке соот-

ветствия на разных этапах жизненного цикла скважины, прежде всего при про-

ектировании и в процессе бурения, а также в различных процедурах, в том числе, 

при конкурсном отборе подрядчиков, субподрядчиков и поставщиков, то есть 

разных участников строительства скважины (рис. 1). 

 

Рис. 1. Использование оценки соответствия в бурении 

 

Таким образом, одно из принципиальных положений управления качеством в 

бурении заключается в выделении процесса бурения и законченной строительством 

скважины как самостоятельных объектов оценки соответствия. Следовательно, пе-

речень показателей, методики их оценивания и комплексирования, шкала уровней 

для этих объектов оценки соответствия также должны быть разными, учитываю-

щими их специфику. 

3. Концепция управления качеством скважин. 
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Компании-недропользователи применяют проверенные многолетней практи-

кой сертифицированные системы менеджмента качества [22–24]. В этом случае 

согласно ГОСТ Р ИСО 9001-2015 [25] на них возлагается обязанность обеспечить 

соответствие процессов, продукции и услуг, поставляемых внешними поставщи-

ками, требованиям. 

Выполнить это требование применительно к качеству скважин можно 

только путем использования сквозной (недропользователь, подрядчики, постав-

щики) системы управления качеством. При этом целесообразно выделить два 

уровня управления качеством в бурении – стратегический и оперативный. 

Стратегическое управление качеством осуществляется недропользовате-

лем, который определяет требования к качеству на всех этапах жизненного цикла 

скважин – от проектирования до ликвидации. Оперативное управление каче-

ством осуществляется сторонними участниками строительства скважины в рам-

ках реализуемых ими объема работ и услуг. 

Строительство скважин является для недропользователя частью деятельно-

сти по разработке месторождения. Безусловно, стратегическое управление каче-

ством результативно при системном использовании всех элементов системы ме-

неджмента качества. Однако как показывает практика не все участники строи-

тельства скважин имеют системы менеджмента качества. Поэтому в зависимости 

от условий целесообразно сосредотачивать ресурсы на тех элементах, которые 

способны дать наиболее ощутимую отдачу. В результате анализа опыта строи-

тельства скважин с привлечением сервисных компаний в качестве приоритетных 

нами выделены три ключевых элемента: конкурсный отбор исполнителей (тен-

дер), применение сквозной системы менеджмента качества (по нисходящей от 

заказчика строительства скважин к буровому подрядчику, субподрядчикам и по-

ставщикам) и оценка соответствия (рис. 2). 
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Рис. 2. Приоритетные элементы управления качеством в бурении 

 

Процедуры выделенных приоритетных элементов управления качеством 

подробно изложены в международных стандартах и руководствах, ключевые из 

которых указаны на рис. 2. Все эти документированные процедуры можно и 

нужно использовать в бурении, разумеется, с учетом специфики строительства 

скважин как объекта управления. Важно подчеркнуть, что для этого нужна не 

просто формальная адаптация соответствующих документов, а системный под-

ход к управлению качеством в бурении и разработка на его основе методологии 

бурового сервиса – структуры, логической организации, методов, средств и тер-
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соответствии с ГОСТ Р 40.003-2008 [29] такие процессы квалифицируют как спе-

циальные, поскольку их результаты нельзя в полной мере проверить последую-

щим контролем и испытаниями продукции и недостатки могут быть выявлены 

только в ходе ее использования. В ГОСТ Р ИСО 9000-2015 [21] поясняется, что 

процесс, в котором подтверждение соответствия конечного выхода затруднено 

или экономически нецелесообразно, часто называют «специальным процессом». 
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Основные технологические процессы бурения скважины полностью соот-

ветствуют критериям специальных, их результат нельзя в полной мере проверить 

последующим контролем и испытаниями, а исправление допущенного брака за-

труднено или невозможно. В тех случаях, когда конечный выход не может быть 

верифицирован последующим мониторингом или измерением, недропользова-

тель должен осуществлять валидацию и периодическую повторную валидацию 

способности технологических процессов достигать запланированных результа-

тов. 

Таким образом, важнейшим условием обеспечения качества законченных 

строительством скважин является квалификация технологических процессов как 

специальных. Оценка качества скважин возможна только путем применения ко-

личественных показателей качества с точки зрения их функционального назна-

чения в природно-технической системе по добыче углеводородов. В общем слу-

чае качество скважин можно представить как совокупность свойств (рис. 3) и 

соответствующих им комплексных показателей: функциональности (техноло-

гичности), надежности, безопасности и ресурсоемкости. 

 

Рис. 3. Структура качества скважины 
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Каждое из этих комплексных свойств путем последовательного многоуров-

невого разделения (декомпозиции) можно представить в виде группы менее 

сложных, а в итоге, простых свойств, оцениваемых количественно в виде еди-

ничных показателей качества скважины (функциональности – Ф1…Фх, надежно-

сти – Н1…Ну, безопасности Б1…Бz и ресурсоемкости – Р1…Рn). Только при нали-

чии количественно измеряемых показателей можно объективно судить о каче-

стве законченной строительством скважины с точки зрения как недропользова-

теля, так и государства. 

4. Буровой супервайзинг как элемент системы управления качеством. 

В связи с выполнением работ по строительству скважин сторонними орга-

низациями у нефтегазовой компании возникает необходимость в надзоре и кон-

троле за их деятельностью, обусловленная причинами обязательного и добро-

вольного характера. 

Контроль и надзор за ходом строительства скважины являются обязатель-

ными для недропользователя в соответствии с требованиями правил безопасно-

сти [16, п. 97, п. 216]. Добровольной мотивацией к контролю и надзору за выпол-

нением работ является заинтересованность заказчика в повышении качества 

скважины, результативности и эффективности ее строительства. 

Подчеркнем, что в соответствии со статьей 748 Гражданского кодекса РФ 

заказчик вправе осуществлять контроль и надзор, не вмешиваясь при этом в опе-

ративно-хозяйственную деятельность подрядчика. 

Качество скважины как горнотехнического сооружения последовательно 

формируется в ходе технологических процессов, совершаемых в недрах, и их ре-

зультат нельзя в полной мере проверить последующим контролем и испытани-

ями, а исправление допущенного брака затруднено, а зачастую невозможно. По-

этому оценить качество скважины и обоснованность затрат на ее строительство 

при традиционной приемке объекта заказчиком практически невозможно. Выхо-

дом из этой ситуации является надзор за производством работ и, при возможно-

сти, контроль их результатов, а в перспективе – внедрение системы менеджмента 

качества. При наличии у недропользователя системы менеджмента качества 
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контроль и надзор за выполнением работ сторонними организациями становится 

для него обязательным как один из ее элементов. Эта деятельность, по аналогии 

с такой же в зарубежных компаниях [30], получила условное название бурового 

супервайзинга (от англ. «supervisor» – наблюдатель, смотритель, руководитель), 

однако общепринятого понимания ее содержания до сих пор не существует. В 

публикациях, как будет показано ниже, к ней относят широкий спектр работ – от 

авторского надзора до управления проектами. 

Изначально под буровым супервайзингом в России понимали авторский 

надзор. Так, А.В. Щебетов с соавторами констатируют, что «Первый отечествен-

ный буровой супервайзинг организован 26 апреля 1993 года как круглосуточный 

авторский надзор за соответствием качества бурения скважин проектным реше-

ниям…» [31]. Отметим, что в то время авторский надзор был предусмотрен 

СНиП 1.06.05-85 и рассматривался как деятельность проектных организаций при 

строительстве объектов для обеспечения их соответствия рабочим проектам, а 

также повышения ответственности участников строительства за обеспечение вы-

сокого качества возводимых сооружений [32]. 

Расширение аутсорсинговой модели организации строительства скважин в 

1990-х годах предопределило необходимость создания недропользователями си-

стемы контроля и управления качеством строительства скважин [33]. Видимо, 

первой публикацией, зафиксировавшей выполнение отечественным буровым су-

первайзером не авторского надзора, а по аналогии с зарубежными нефтегазо-

выми компаниями – представителя заказчика на буровой с функцией надзора за 

процессом бурения, является статья В.О. Белоруссова, опубликованная в 

1998 году [30]. 

Наибольшее количество публикаций по теме бурового супервайзинга было 

в начале 2000-х годов в процессе его становления. При всем многообразии мне-

ний в российской практике можно выделить две полярные точки зрения на со-

держание бурового супервайзинга: 

– это надзор заказчика за строительством скважины (надзорный супер-

вайзинг); 
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– это оперативное управление процессом строительства скважины (управ-

ленческий супервайзинг); 

Супервайзинг как надзор заказчика (недропользователя) за строительством 

и эксплуатацией скважин рассматривают, например, Э. Комм с соавторами [34]. 

Такой же точки зрения придерживаются В.О. Белоруссов и А.С. Повалихин  

[35; 36]. Со ссылкой на зарубежный опыт они подчеркивают, что первейшей обя-

занностью супервайзера как представителя заказчика на буровой является надзор 

за исполнением подрядчиком основных положений проекта строительства сква-

жины, а также минимизация затрат и контроль качества скважины. 

Вторая точка зрения в концентрированном виде изложена Б.П. Кузнецовым. 

Ссылаясь на зарубежный опыт, автор полагает, что супервайзер «… наделен пол-

номочиями главного инженера, это полевой командир, его единоличное решение 

не может отменить даже президент компании. Он ни с кем не согласовывает свои 

решения. Командует оперативно в реальном масштабе времени.... На месте он 

принимает решения, утверждает планы работ, анализирует возникшие техниче-

ские проблемы, наказывает виновных» [37, с. 21], внедряет современные тех-

нико-технологических решения. 

С подобной точкой зрения на управленческий супервайзинг трудно согла-

ситься как минимум по двум причинам. Во-первых, разнообразие горно-геоло-

гических условий бурения переопределяет необходимость применения такого же 

множества специфических технологий. Главным образом поэтому недропользо-

ватели отдают предпочтение узкоспециализированному раздельному сервису, 

компаниям, владеющим этими специфическими технологиями. Возможности су-

первайзера по внедрению современных технико-технологических решений огра-

ничены. Во-вторых, проектная, управленческая, технологическая и супервайзер-

ская деятельность – это разные ее виды. Специалисты, осуществляющие эти 

виды работ должны обладать разным набором компетенций. Формирование их 

на высоком уровне у одноного человека весьма затруднительно. Приобретение и 

совершенствование компетенций происходит в результате длительного процесса 

обучения и самообучения, наработки практического опыта [38, 39]. 
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Приобретение же квалификации суперспециалиста, способного единолично опе-

ративно управлять бурением скважины и нести за это ответственность, если это 

и возможно, то исключительно в единичных случаях. Вряд ли недропользователь 

согласится на такой риск. 

В процессе развития бурового супервайзинга сформировались две формы 

его организации: функции супервайзинга выполняет структурное подразделение 

недропользователя (департамент супервайзерского сопровождения, служба су-

первайзеров, служба комплексного строительства скважин и т. д.) или специали-

зированная организация. Для отечественных нефтегазовых компаний этот вид 

деятельности являлся новым, его методология применительно к российской спе-

цифике еще не была разработана. Поэтому эффективность и результативность 

служб бурового супервайзинга зачастую была невысокой. Так, А.А. Рябо-

конь [40], анализируя результаты разведочного и эксплуатационного бурения на 

месторождениях и площадях ОАО «Газпром» в 2004 г., отмечает, что, несмотря 

на то, что супервайзерский контроль был организован на 12 предприятиях, зада-

ния по строительству скважин, как и в предыдущие годы, сторонними буровыми 

подрядчиками не выполнены из-за высокой аварийности, брака и несоблюдения 

противофонтанной безопасности. Контроль за строительством скважин недро-

пользователями осуществлялся не на должном уровне, недостаточно использо-

вались возможности сторонних специализированных супервайзерских организа-

ций. Созданные службы контроля качества строительства скважин занимались в 

основном отчетной работой и не оказывали определяющего влияния на правиль-

ность и своевременность принятия решений. Существовала серьезная проблема 

комплектации этих служб квалифицированными специалистами-буровиками. 

Двухфункциональный буровой супервайзинг (надзор и оперативное управ-

ление) рассматривался, например в работах [41; 42]. Так, А. Балдин и П. Дол-

гих [41] с одной стороны, подчеркивают, что супервайзер является представите-

лем заказчика на буровой, с другой – обосновывают необходимость создания 

службы мониторинга за строительством скважины, объединяющей в себе супер-

вайзерскую службу и возможности станции геолого-технологического контроля 



Publishing house "Sreda" 
 

117 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

(ГТИ). По их мнению, информация станции ГТИ позволит супервайзеру прини-

мать правильные оперативные решения по оптимизации процесса бурения сква-

жины. Следовательно, супервайзер в рассматриваемом случае наделен полномо-

чиями оперативного управления процессом бурения. Для этого именно в его рас-

поряжении, а не бурового подрядчика, как следовало ожидать исходя из прак-

тики бурения скважин, находится станция ГТИ. Впоследствии эта разновидность 

бурового супервайзинга была названа геосупервайзингом. 

В.В. Кульчицкий с соавторами [42] рассматривают технико-технологиче-

ский надзор, осуществляемый инспектором с использованием станции геолого-

технологических исследований и автоматизированного рабочего места. В его 

функции входит: 

– мониторинг всех параметров строительства скважины; комплексный ана-

лиз в реальном времени и экспертная оценка информации о ходе строительства 

скважины; 

– разработка рекомендаций по оперативному управлению и корректировке 

проектных решений; 

– экономический анализ и калькуляция стоимости скважины. 

В 1990-х годах происходила активная экспансия зарубежных сервисных 

компаний на российский рынок. Они предлагали высокотехнологичные геофи-

зические и технологические измерения в процессе бурения, позволявшие вести 

оперативный, в том числе удаленный, мониторинга бурения. Первой российской 

нефтегазовой компанией, которая декабре 2002 г. внедрила у себя удаленный мо-

ниторинг с использованием станции ГТИ, по данным Т.Н. Нестеровой 

и А.А. Макарова была компания ЛУКОЙЛ [43]. 

По мере развития организации строительства скважин к началу 2000-х годов 

сформировался и третий функциональный вид бурового супервайзинга – управ-

ление проектами. Т.Н. Нестерова и В.В. Ендовицкий [44; 45] отмечают, что он 

выполняется специализированной управляющей компанией, принимающей на 

себя полное управление проектом строительства скважины и ответственность за 

его результат. В этом случае недропользователь самоустраняется от реализации 
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проекта, но в случае неудачного выбора управляющей компании подвергает рис-

кам результаты проекта. В публикациях [44; 45] сделан вывод, что потенциал 

развития бурового супервайзинга заключается в проектном управлении. Однако 

в последующем этот вид бурового супервайзинга как отдельный вид деятельно-

сти в практике нефтегазовых компаний не нашел широкого применения. Отме-

тим, что проектный буровой супервайзинг – это условное название, так как по 

сути представляет собой неотъемлемый элемент системы менеджмента каче-

ства – менеджмент проекта [21, п. 3.3.12]. 

Как видим, общепринятые представления о сути супервайзинга до сих пор 

не сложились – он понимается достаточно широко и противоречиво. Анализ пуб-

ликаций показывает, что различные точки зрения на его содержание обуслов-

лены, главным образом тем, что они относятся разным формам организации 

строительства скважин. 

Базовыми функциями бурового супервайзинга как одного из ключевых ин-

струментов устойчивого развития бурового сервиса являются надзор и контроль 

за подрядчиками, субподрядчиками и поставщиками. Отметим, что четкого раз-

граничения указанных понятий на законодательном уровне нет, поэтому один и 

тот же вид деятельности в публикациях может называться как контролем, так и 

надзором. Разграничить эти понятия В.А. Сковородников предложил так [46]: 

«надзор – наблюдение за исполнением субъектом обязательных требований 

(предписаний); 

контроль – сравнение фактических (текущих) значений характеристик кон-

тролируемого объекта с заданными значениями этих характеристик». 

Таким образом, во многом эти базовые функции бурового супервайзинга 

совпадают с авторским надзором, который согласно правилам безопасности [16, 

п. 294] обязана осуществлять организация, разработавшая рабочий проект на бу-

ровые работы. Они отличаются в том числе тем, что авторский надзор – это пери-

одическая процедура, а буровой супервайзинг предполагает постоянное присут-

ствие супервайзера на буровом производственном комплексе. 
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Ряд авторов предлагают совместить авторский надзор и буровой супер-

вайзинг. Так, А.С. Повалихин с соавторами [47] предложили сформировать в 

проектных институтах инжиниринговые подразделения по управлению проек-

тами строительства скважин. Это подразделение должно осуществлять все ра-

боты – от проектирования до управления выполнением проектных решений, 

включая сдачу скважины заказчику «под ключ». Фактически это бизнес-модель 

организации строительства скважин «генеральный подряд», начинающийся с 

проектирования буровых работ. 

Эту идею впоследствии поддержал И.Г. Черемискин [48], предложивший 

создавать в качестве генерального подрядчика сервисные компании, которые бы 

выполняли весь цикл работ по созданию скважин, также начиная с проектирова-

ния. 

Предложенная указанными авторами модель организации строительства 

скважин предполагает изменение функции проектной организации с пассивной 

(авторский надзор) на активную – управление строительством скважины. Од-

нако, такой модифицированный путем включения проектирования генеральный 

подряд не исключает необходимость «надзорного» бурового супервайзинга со 

стороны недропользователя для исключения конфликта интересов. Управляю-

щая компания, являясь разработчиком проекта, заинтересована в сокрытии де-

фектов в процессе его реализации. Следовательно, нужен независимый надзор и 

контроль за выполнением проекта. 

А.К. Пархоменко с соавторами [49], анализируя тенденции развития супер-

вайзинга строительства и ремонта скважин, пришел к выводу, что переход на 

контрактование буровых услуг по системе раздельного сервиса (в отличие от 

генподряда) требует от супервайзинга замены контролирующих функций управ-

ляющими. Для этого супервайзер помимо технических компетенций должен об-

ладать управленческими навыками, знаниями проектного планирования, быть 

коммуникативным. 

Подытоживая обзор ключевых инструментов устойчивого развития буро-

вого сервиса, отметим, что обеспечить его прочную основу можно путем 
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применения сквозной системы менеджмента качества через всю цепочку участ-

ников строительства скважин. Что касается бурового супервайзинга как эле-

мента системы управления качеством, то потенциал его существующих видов 

практически исчерпан. Основные функции бурового супервайзинга успешно за-

мещают цифровизация нефтегазового производства и аналитика бурения, по-

этому следующим этапом его развития является аналитический буровой супер-

вайзинг. 
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