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Аннотация: авторы отмечают, что в современных экономических усло-

виях малые и средние предприятия (МСП) функционируют как элементы соци-

альной среды, которая характеризуется высоким уровнем изменчивости, много-

уровневым регулированием и сложной взаимосвязью формальных и неформаль-

ных норм. Социальная среда выступает не только контекстом, но и институ-

циональным ограничением, где предприятия постоянно сталкиваются с норма-

тивной неопределенностью, технологическими трансформациями и культур-

ными изменениями. В статье представлен анализ этих процессов с позиций нео-

институциональной методологии.  
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Введение. 

В современных условиях цифровизации всех сфер общественной жизни ма-

лые и средние предприятия сталкиваются с необходимостью перестройки мето-

дов, стратегии и тактики управления в условиях динамичных социальных 
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изменений и нормативной неопределенности. Неоинституциональный подход 

позволяет глубже проанализировать трансформацию управленческих практик 

малых и средних предприятий (МСП) в условиях цифровизации. С позиции этой 

парадигмы изменения управления не могут рассматриваться исключительно как 

технологический процесс, основанный на правовых нормах и традиционных пра-

вилах организационной культуры. В управленческой деятельности возникают 

объективные противоречия, порождаемые взаимодействием формальных инсти-

туциональных принципов и нарождающихся неформальных норм и правил. Циф-

ровизация выступает не только как фактор технологической модернизации, но и 

как элемент, формирующий новые способы и методы управления в условиях нор-

мативной неопределенности. 

В анализе управленческих практик малых и средних предприятий неоинсти-

туциональный подход позволяет выявить сложную динамику, в которой измене-

ния управленческих практик реализуются во взаимодействии формальных прин-

ципов с неформальными нормами и правилами. Такой подход позволяет рассмат-

ривать цифровую трансформацию как непрерывный процесс институциональной 

адаптации, где цифровизация становится компонентом более широкой социаль-

ной конфигурации, а устойчивость организаций определяется способностью со-

относить формальные требования с неформальными нормами и правилами в 

условиях высокой неопределенности социальной среды. 

В деятельности малых и средних предприятий управленческие практики 

проявляются как гибкие, ситуативные и контекстуальные способы организации 

стратегической, операционной, финансовой, кадровой и коммуникационной дея-

тельности руководителя. Они являются механизмами, позволяющими организа-

циям оперативно реагировать на институциональные изменения, балансировать 

между формальными требованиями регуляторов и неформальными нормами 

профессиональных и деловых сообществ, а также интегрировать технологиче-

ские и культурные инновации. Как отмечают Г.З. Ахметова, Е.И. Балалова, 

Е.В. Рибокене, «нестабильность внутренней и внешней среды деятельности 

предприятий, обусловленная высоким уровнем конкуренции, изменчивостью 
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потребностей и платежеспособности покупателей, не всегда благоприятным воз-

действием множества глобальных экономических, социальных, политических и 

иных факторов, обусловливает важность стратегического управления в целях до-

стижения успеха на рынке» [3, с. 193–194]. 

Неоинституциональный подход является наиболее эффективным для прове-

дения системного исследования этих процессов. В отличие от институциональ-

ной методологии, внимание которой акцентировано на стабильных формальных 

институтах, неоинституциональный метод обращен к анализу неформальных 

условий, нормативной неопределенности, которые формируют поведение мене-

джеров организаций, что для МСП является важным, поскольку субъекты пред-

принимательства показывают повышенную чувствительность к изменениям и 

вынуждены непрерывно модифицировать управленческие практики для органи-

зационной устойчивости и легитимности. 

Неоинституциональный анализ управленческих практик малых и средних 

предприятий позволяет рассматривать управление как динамическую систему 

регулятивных, нормативных и когнитивных структур. В логике американского 

экономиста Дугласа Норта институты понимаются как совокупность формаль-

ных правил и неформальных ограничений, снижающих неопределенность взаи-

модействий и определяющих транзакционные издержки [5], что в контексте дея-

тельности малых и средних предприятий проявляется в необходимости одновре-

менно соответствовать законодательным требованиям и выстраивать доверитель-

ные сетевые механизмы. 

У. Скотта выделяет три типа институциональных оснований – регулятивное, 

нормативное и когнитивное [4]. Именно их взаимодействие в условиях цифрови-

зации инициирует трансформацию управленческих практик, когда правовые 

нормы ужесточаются, ожидания заинтересованных сторон смещаются в сторону 

прозрачности, а когнитивные схемы управленцев перестраиваются под воздей-

ствием новых цифровых технологий. 

В социальном контексте управленческие практики МСП могут быть опреде-

лены как устойчивые и воспроизводимые способы координации совместной 
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деятельности в условиях ограниченных ресурсов и высокой зависимости от 

внешних факторов. При этом каждое управленческое решение отражает резуль-

тат институционального давления и организационной адаптации, поскольку, как 

отмечают С.Н. Гагарина и С.М. Киракосян, управленческая деятельность «явля-

ется специфическим видом профессиональной деятельности, выделившейся в 

результате разделения труда, в рамках которой осуществляется целенаправлен-

ное воздействие субъекта управления на объект управления для согласования 

совместного труда» [2, с. 36]. 

Стратегические практики включают формирование целей и проектирование 

бизнес-моделей, операционные обеспечивают организацию производства и сер-

висных процессов, финансово-учетные концентрируются на контроле потоков и 

отчетности, кадровые связаны с управлением человеческим капиталом и форми-

рованием организационной культуры, а коммуникационные отражают взаимо-

действие с государством, партнерами и клиентами. Их трансформация в послед-

ние десятилетия обусловлена цифровизацией, которая выступает не только тех-

нологическим, но и институциональным феноменом, закрепляющим новые стан-

дарты управленческой деятельности. Исследование Л.А. Афанасьевой показы-

вает, что корпоративное управление сегодня развивается под влиянием глобали-

зации, технологического прогресса и растущего внимания к стандартам, где 

«ключевые тенденции стали: влияние инвесторов, автоматизация и цифровая 

трансформация бизнес-процессов, прозрачность раскрытия информации, усиле-

ние роли стейкхолдеров» [1, с. 907]. 

Таким образом, управленческие практики МСП можно рассматривать как 

социальные механизмы согласования действий в условиях ресурсных ограниче-

ний и институционального давления. Их трансформация под влиянием цифрови-

зации и глобализации свидетельствует о смещении акцентов от локальной адап-

тации к включённости в более широкие сети взаимодействий и стандартов про-

зрачности. 
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Заключение. 

Взаимодействие институциональных и неоинституциональных практик в 

МСП способствует созданию особого типа организационного реагирования, ос-

нованного на гибких и контекстуальных методах. Для предпринимателей транс-

формация управления проявляется в постоянном изменении способов координа-

ции и принятия решений. Цифровизация и глобализация усиливают этот процесс, 

преобразуя технологии в элементы институциональной среды. 

В результате малые и средние предприятия формируют уникальные управ-

ленческие практики, которые в рамках неоинституционального подхода явля-

ются эффективными способами адаптации и согласования формальных и нефор-

мальных норм в процессе оперативной деятельности и стратегического развития. 
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