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Думы Федерального Собрания Российской Федерации. 
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Согласно Закону Чувашской Республики от 24 ноября 1993 г. «О Государ-

ственном Совете Чувашской Республики» данный орган являлся «постоянно 

действующим представительным законодательным органом государственной 

власти Чувашской Республики» [10]. В 2001 г. был принят новый Закон Чуваш-

ской Республики «О Государственном Совете Чувашской Республики», которым 

изменено определение правового статуса: «Государственный Совет Чувашской 

Республики является постоянно действующим представительным и единствен-

ным законодательным органом государственной власти Чувашской Респуб-

лики» [11]. Несмотря на некоторую вариативность определения статуса данного 

органа государственного управления, ключевым остаётся его представительный 

и законодательный функционал. 
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Вполне естественно, что одним из основных направлений в плане организа-

ции деятельности Государственного Совета Чувашской Республики следует 

назвать межпарламентское сотрудничество. Оно способствует обмену опытом ор-

ганизационной и нормотворческой работы. При этом речь идёт и о более высоком 

иерархичном уровне (нижняя палата Федерального Собрания Российской Феде-

рации), и о коллегах по законодательному цеху из других субъектов Российской 

Федерации. В настоящей публикации рассматривается только первый аспект и 

первый опыт подобного сотрудничества со стороны Госсовета Чувашии. 

13 октября 1994 г. Госсоветом Чувашии первого созыва был одобрен Мемо-

рандум о взаимодействии с депутатской группой «Новая региональная политика» 

Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации [7, д. 11, 

л. 227; д. 50, л. 16]. Суть подписанного документа сводилась к «укреплению взаи-

мосвязи и улучшению информированности» друг друга. Региональный парламент 

принял на себя обязательства регулярно информировать депутатскую группу о со-

циально-экономической ситуации в Чувашской Республике, готовить предложе-

ния и замечания к законопроектам, а также при необходимости направлять экс-

пертов для работы над законопроектами в комитетах Государственной Думы Рос-

сии и участия в парламентских слушаниях. Другая сторона-подписант обязалась 

освещать перед Госсоветом Чувашии работу Госдумы, направлять в Госсовет Чу-

вашии законопроекты для выработки предложений и замечаний и рассматривать 

и передавать в соответствующие комитеты нижней палаты Федерального Собра-

ния разработанные Госсоветом Чувашии законопроекты [3, с. 66]. 

В соответствии с Регламентом Государственной Думы Федерального Собра-

ния Российской Федерации депутаты объединялись в партийные фракции и депу-

татские группы [17]. Как отметил Ю.А. Нисневич, одной из особенностей форми-

рования Государственной Думы России является формирование в её составе са-

мой большой по численности депутатской группы, в которую по корпоративному 

признаку объединяются, в основном, избранные в одномандатных округах от 

групп избирателей «независимые» депутаты с целью совместного представления 

и отстаивания перед федеральной властью корпоративных интересов различных 
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групп влияния (региональной и местной власти, национальных автономий, топ-

ливно-энергетического и военно-промышленного комплексов, финансово-про-

мышленных групп и т. д.). В Государственной Думе первого созыва – это группа 

«Новая региональная политика» [13, с. 8], которая поначалу объединила 66 чело-

век. Связала эту депутатскую группу с Чувашией Н. А. Бикалова: уроженка г. Ци-

вильск была избрана депутатом Государственной Думы России первого созыва и 

вошла в депутатскую группу «Новая региональная политика». Круг её ответствен-

ности в данном объединении определялся связями с общественностью [15]. 

3 апреля 1995 г. газета «Коммерсантъ» опубликовала статью под характер-

ным заголовком: «Хотели как лучше, а получилось как всегда». В заметке конста-

тировалось, что накануне депутатская группа «Новая региональная политика» 

провела внеплановую пресс-конференцию. Срочно напомнить о себе, видимо, по-

будило то обстоятельство, что её численность, сокращавшаяся все последние ме-

сяцы, упала сейчас ниже критической отметки в 35 человек [1]. Как отмечают 

Ю.А. Нисневич и И.Б. Орлов, характерной особенностью Государственной Думы 

первого созыва стала интенсивная миграция депутатов между депутатскими объ-

единениями в начале работы и перед окончанием срока её полномочий, обуслов-

ленная тем, что народные избранники являлись обладателями «свободного ман-

дата» [14, с. 1667–1668]. Причём «Новая региональная политика» понесла самые 

ощутимые потери: из 64 человек осталось 34 – и она оказалась на грани полного 

исчезновения. Зато, как отметил журналист, «коммунисты стоят монолитом – цен-

тристскому искусу не поддался ни один. В целом фракция за почти полтора года 

потеряла всего двух человек: погиб Мартемьянов, а Ковалева, ныне министра юс-

тиции, исключили за нарушение фракционной дисциплины» [1]. 

Нужно учесть, что депутатская группа «Новая региональная политика» до-

статочно быстро продемонстрировала нестабильность своих рядов. Слишком раз-

ными оказались взгляды первоначально вошедших в неё депутатов: проявилось 

противоборство между сторонниками и противниками Правительства В.С. Черно-

мырдина и выход последних из депутатского объединения [16, с. 44]. Ещё один 

факт, на который следует обратить внимание, связан с инициированным в начале 
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июля 1995 г. фракцией КПРФ предложением о выдвижении обвинения против 

Президента Б. Н. Ельцина для отрешения его от должности. Но на пленарном за-

седании Госдумы 12 июля вопрос о создании специальной комиссии для подго-

товки выдвижения обвинений не набрал необходимого числа голосов («за» про-

голосовали только 166 депутатов). При этом группа «Новая региональная поли-

тика» исследователями уже прочно в этот момент ассоциируется с «центристами» 

преимущественной ориентацией на поддержку действующей власти (в этом ряду 

они упоминаются вместе с фракциями «Женщины России», ДПР, ПРЕСС и груп-

пами «Стабильность» и «Россия») [14, с. 1673]. 

Вышеописанный дрейф взглядов «Новой региональной политики» критиче-

ским оказался как для самой депутатской группы, так и для её взаимоотношений 

в рамках заключённых соглашений, в том числе, по нашему мнению, и с Госсо-

ветом Чувашии. В последнем в рассматриваемый период коммунисты и поддер-

живающие их составляли парламентское большинство (около 23%); избрание 

председателем Госсовета В.С. Шурчанова, первого секретаря республиканского 

комитета КПРФ, также свидетельствует о значительном влиянии бывшей пар-

тийной номенклатуры [8, л. 16]. В аналитической справке Института гумани-

тарно-политических исследований прямо констатировалось: «Валентин Сергее-

вич даже не счёл нужным сложить с себя полномочия партийного секре-

таря» [18]. Чувашия в этот период прямо ассоциировалась с так называемым 

«красным поясом» регионов. Так, уже на первой сессии Госсовета Чувашии пер-

вого созыва прозвучало: «Реформам альтернативы нет, а вот пути, по которым 

они будут осуществляться, явно требуют корректировки» [7, д. 8, л. 46]. По при-

глашению Председателя Госсовета Чувашии 12–13 ноября 1994 г. состоялся офи-

циальный визит в республику члена Совета Госдумы России, руководителя 

фракции КПРФ Г.А. Зюганова. Он провёл встречи с избирателями городов Че-

боксары, Новочебоксарск, Шумерля и Алатырь, а также пресс-конференцию для 

журналистов [9, с. 28]. На выборах в Госдуму России второго созыва в декабре 

1995 г. КПРФ получила 78 177 голосов из 274 271 пришедших на избирательные 

участки [6]. На выборах Президента России в 1996 г. за Геннадия Зюганова в 
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Чувашии было отдано около 62,5% голосов (у Бориса Ельцина – более 31,8%) [5]. 

В марте 1997 г. Госсовет Чувашии своим обращением к избирателям «О Всерос-

сийской акции протеста» объявил о поддержке последней и своем участии в ней 

под девизом «За труд, зарплату, социальные гарантии» [9, с. 47]. 

Поэтому отход депутатской группы «Новая региональная политика» к «цен-

тризму» мог (и, вероятнее всего, так и произошло) расцениваться как откровен-

ное предательство. В результате как такового сотрудничества с этой депутатской 

группой у Госсовета Чувашии не сложилось. Архивные документы и опублико-

ванные источники содержат лишь два свидетельства о некоем подобии сотруд-

ничества. Причём оба – апелляция от нижестоящего парламента к вышестоя-

щему. Первый представляет собой обращение в сентябре 1994 г. Госсовета Чу-

вашии к сопредседателю депутатского объединения «Новая региональная поли-

тика» В. С. Медведеву с просьбой «оказать содействие в установлении выгодных 

связей ГП «Чувашгаз» с заводами-поставщиками сжиженного газа в Российской 

Федерации», поскольку в регионе «сложилась напряжённая ситуация с обеспе-

чением населения этим видом топлива» [7, д. 76, л. 65]. Ещё один пример про-

явился при обсуждении на четвёртой сессии Госсовета Чувашии первого созыва 

вопроса о закреплении при формировании федерального бюджета на 1995 г. от-

дельной строкой федерального же финансирования системы профтехобразова-

ния. В принятом парламентом республики постановлении было зафиксировано: 

«Просить депутатскую группу Государственной Думы Федерального Собрания 

Российской Федерации «Новая региональная политика» поддержать предложен-

ный законопроект» [7, д. 11, л. 193]. Каких-либо свидетельств о продолжении 

диалога не имеется. 

Здесь важно обратить внимание и на название документа, характеризующее 

его статус. Вполне уместно вспомнить народную мудрость: «Как вы лодку назо-

вёте, так она и поплывёт». Прямой перевод латинского слова «memorandum» – 

«что надо помнить» [2, с. 532]. Меморандум является предварительным доку-

ментом, который позволяет формализовать и зафиксировать устные договорён-

ности. Он «не носит юридически обязывающего характера, а нередко состоит 
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только из декларативных, необязательных для сторон положений» [4]. Поэтому 

чаще всего на практике заключаются меморандумы не о взаимодействии (как в 

случае с рассматриваемым нами документом), а о взаимопонимании или о наме-

рениях – они обладают определённым политическим весом, служат важным ша-

гом к формализации договорённостей и являются своего рода декларациями о 

предполагаемых в последующем действиях [12]. 

В силу всего вышеизложенного, на наш взгляд, можно говорить о том, что 

первый опыт межпарламентского сотрудничества Госсовета Чувашии оказался 

не совсем удачным с практической точки зрения. Однако нельзя и недооценивать 

его значение – он предоставил депутатам регионального законодательного пред-

ставительного органа возможность получить этот самый первый опыт взаимо-

действия с иерархически вышестоящим институтом и понять механизм его функ-

ционирования. 
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