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Аннотация: исследование посвящено выявлению роли речевого этикета в 

межкультурном общении носителей русского и арабского языков и культур. Но-

визна исследования состоит в сопоставлении особенностей начального фраг-

мента речевого взаимодействия его субъектов – носителей русского и арабского 

языков, русской и арабской (сирийской) культуры. Исследование проводится на 

таком компоненте речевого этикета, как обращение и следующее за ним речевое 

поведение участников межкультурного общения. В качестве одного из субъектов 

общения выбирается конкретный носитель арабского языка и культуры – языко-

вая личность сирийского студента, проживающего в России год и более. 
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Наше исследование посвящено выявлению и описанию роли речевого эти-

кета (далее: РЭ) в общении, в соблюдении через РЭ традиций, с одной стороны, 

русской, с другой – арабской (сирийской) культур. 
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Определим базовые термины: 

1) межкультурная коммуникация (МКК) и межкультурное общение; 

2) РЭ. 

Термины МКК и межкультурное общение, вслед за Л.П. Мухаммад, 

Х.О. Обидом, С. Линь [8] мы понимаем следующим образом: а) под термином 

МКК понимается устная и письменная, контактная и неконтактная речевая ком-

муникация носителей, как минимум, двух языков и культур; б) под термином 

межкультурное общение (вслед за учёными) мы понимаем контактное речевое 

взаимодействие носителей, как минимум, двух языков и культур; причём данное 

взаимодействие в обязательном порядке предполагает «обратную связь» [8]. Тер-

мин МКК имеет более широкое значение, чем термин межкультурное общение и 

включает содержание последнего в качестве центрального компонента. А это 

значит, что на периферии содержания МКК возможны и бесконтактные отноше-

ния и связи. 

Как отмечается в научной литературе, РЭ представляет собой систему формул 

и стандартных фраз, используемых в процессе общения для выражения вежливости 

и культурности [4; 9–10]. В связи с этим весь наличествующий в каждой из рас-

сматриваемых культур аппарат РЭ лежит в плоскости МКК как некий когнитивно-

языковой «потенциал» будущего, возможно, успешного общения [1; 3; 5]. Как 

только данный потенциал (ресурс) задействуется в реальном межкультурном обще-

нии, он становится не просто компонентом, но участником данного общения, тем 

или иным образом влияющим на это общение, на его успешный/или неуспешный 

исход (результат). 

По мнению учёных, в рамках одной культуры владение РЭ помогает людям 

эффективно общаться, а также способствует их личностному и профессиональ-

ному росту [9–10]. Так, в своих исследованиях Н.И. Формановская выделяет че-

тыре основные функции РЭ: установление контакта, ориентация на адресата, ре-

гулирование (отдельно выделяется подфункция волеизъявления – от «я» и воз-

действия – к «ты»), а также эмоционально-модальная функция [9]. Однако, как 

мы полагаем, это относится к использованию этикета в рамках одной культуры. 
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Что же касается межкультурного общения – здесь вопрос открытый. Ведь куль-

туры разные. И что может считаться хорошо в одной культуре, не обязательно 

считается позитивным в другой культуре. И, следовательно, этот, поставленный 

нами, вопрос требует специального исследования. 

По мнению учёных, механизм достижения эффективного общения заключа-

ется в коммуникативном взаимодействии, обмене информацией между её участ-

никами [5; 8–9]. Помимо понимания намерений, чувств и высказываний других 

людей общение требует использования как вербальных, так и невербальных 

средств, обеспечивающих взаимопонимание и построение прочных отношений. И 

во всём этом весьма важную роль играет РЭ [9]. В истории (прежде всего в дипло-

матии) известны примеры, когда РЭ способен был помочь общающимся снять су-

щественную долю напряжения, даже если общение велось между представите-

лями враждующих сторон. Именно благодаря выработанному человечеством РЭ 

улаживались и улаживаются многие конфликты между людьми. Однако и в исто-

рии, и в дипломатии были (и, вероятно, есть) примеры, когда представители раз-

ных языков и культур из самых благих намерений использовали ресурс РЭ род-

ного языка и культуры, однако при этом (и этими действиями) наносили весьма 

ощутимый вред желаемым межкультурным контактам. И всё потому, что следо-

вали РЭ родной культуры и не учитывали традиции использования РЭ иностран-

ного партнёра по коммуникации. Примеров тому в истории множество; мы же в 

качестве примеров назовём многие конфликты, связанные с разными религиями 

тех, или иных этносов, например, христиан и мусульман. 

В данной работе мы не ставим перед собой задачу решить с помощью РЭ 

многие глобальные проблемы человечества, однако в этой статье считаем необхо-

димым указать на то, что РЭ хотя и призван способствовать успешному общению, 

в том числе и межкультурному общению, тем не менее, его нельзя считать «лекар-

ством» от всех «социальных болезней». Этот вопрос, в глобальном плане, весьма 

сложный. Наша задача здесь – более скромная. Мы намерены исследовать такой 

аспект социально-бытовой сферы межкультурного общения, как обращение. 
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По мнению учёных, в любом акте существуют следующие этапы общения (в 

том числе и межкультурного общения): вступление, основная часть с формули-

ровкой сути темы и заключение [9–10]. В связи с этим формулы РЭ делятся на три 

основные группы: 1) формулы, которые используются в начале речи; 2) формулы, 

которые относятся к основной части речи; 3) формулы, которые используются в 

конце речи [9–10]. Однако, если мы посмотрим на общение с позиции «высокой 

культуры», то обратим внимание не столько на поверхностный уровень формул 

РЭ, сколько на семантический, предметный, – более глубокий уровень, который, 

как мы думаем, с одной стороны, коррелирует с «картиной мира» общающегося, 

а с другой – весьма важной, центральной в культурном общении, категорией веж-

ливости [1; 3; 6]. Данная категория, как мы думаем, в коммуникативном взаимо-

действии эксплицируется не только РЭ, но и другими, весьма разнообразными, 

коммуникативными средствами. И нам видится, что изучение категории вежливо-

сти и способов её проявления и фиксирования в РЭ арабской и русской коммуни-

кативных культур способствует лучшему взаимопониманию между двумя наро-

дами и их МКК. 

Соотношения, с одной стороны, РЭ как системы поверхностных культурно-

языковых структур и, с другой стороны, – категории вежливости как глубинной 

структуры, закодированной в системах русской и арабской (сирийской) этнокуль-

турах, весьма ярко проявляется в дискурсе [7], эксплицируемом этикетными 

формулировками обращения, а также следующим за ним фрагментом речевого 

поведения [11]. 

Обращение, как правило, это начало диалогического дискурса. Именно с 

него русские начинают общение. Выбор форм обращения напрямую влияет на 

ответную реакцию собеседника [9–10]. Неудачное обращение может вызвать 

разные последствия: от шутливой реакции до полного прекращения общения. 

Необходимо подчеркнуть, что в русском языке существуют две формы об-

ращения: «Вы» и «ты». Форма «Вы» наиболее распространённая форма обраще-

ния в русском языке; она считается вежливой и применяется в официальных об-

стоятельствах или при разговоре с незнакомыми людьми, тогда как «ты» 
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является маркером неформального общения и используется среди друзей в 

непринужденной обстановке. В русской культуре принято обращаться к людям 

по имени и отчеству, чтобы выразить уважение к их положению в обществе или 

возрасту [9–10]. Это характерно для официальных ситуаций и считается наибо-

лее вежливой формой обращения в русской культуре. В неформальной обста-

новке, например, с друзьями или в повседневной жизни, принято обращаться 

просто по имени. Использование кличек и прозвищ, напротив, распространено в 

определенных группах, таких как молодежные сообщества, субкультуры или 

асоциальные круги. И такое обращение в отношении незнакомого человека (в 

том числе и иностранца, хорошо понимающего русскую речь) может вызвать се-

рьёзный конфликт. Кроме того, в русской речевой культуре имеются речевые 

единицы (формулы РЭ), поднимающие авторитет собеседника на весьма высо-

кий уровень, например, такие как «Господин» и «госпожа», которые применя-

ются в сочетании с фамилией или должностью, что уместно в официально-дело-

вой сфере общения. 

Обращения формулируются также и с учетом гендера, или возраста (как 

например, «мужчина, девушка, молодой человек, женщина»), что широко пред-

ставлено в повседневной коммуникации при обращении к незнакомым людям. 

Все перечисленные выше формы обращения, наличествующие в русском 

языке и культуре (кроме прозвищ и кличек, а также уничижительных номина-

ций) в своей основе (и в своём прямом значении) коррелируют с глубинной ка-

тегорией вежливости и имеют свои аналоги в арабской культуре (в том числе и 

сирийской); и поэтому весьма понятны арабоговорящим (сирийцам) [3; 6]. 

Однако в контактном речевом общении арабоговорящих используется, на 

взгляд русских, избыточное количество единиц РЭ для проявления вежливости, 

это, на взгляд самих арабов, так называемые «сладкие» слова. С другой стороны, 

арабоговорящего человека, незнакомого с особенностями общения русских лю-

дей, зачастую «обескураживает» прямолинейность, которая весьма часто имеет 

место в дискурсе русского человека и следует непосредственно после обращения. 

Такое мироощущение подтвердили почти все наши арабские респонденты, а 
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именно студенты, проживающие в России год и более, и у которых мы брали ин-

тервью. При этом испытуемые заявляли, что, познакомившись с русскими людьми 

ближе, они поняли, что эта прямолинейность в общении компенсируется стрем-

лением к правде и истине, а также желанием прийти собеседнику на помощь в 

трудную минуту. Что касается языковой личности сирийского студента (по срав-

нению с арабскими студентами иных стран и культур), то следует отметить, что 

такое свойство русских/российских собеседников, как прямолинейность, даже в 

первый период знакомства с Россией и её людьми (в том числе при общении с 

российскими студентами) было сирийцам понятно и даже импонировало. 

На основе всего сказанного сделаем вывод о том, что результаты научных 

исследований по РЭ, проявляющемуся в общении в рамках одной этнокультуры, 

не следует переносить автоматически на межкультурное общение в силу специ-

фических особенностей каждой из культур. 

В качестве перспективы исследования назовём разработку целесообразного 

использования средств РЭ родных этнокультуры и языка в контексте МКК/меж-

культурного общения субъектов конкретных этносов, в нашем случае – сирий-

ского этноса. 
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