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Аннотация: в статье на фоне повсеместного распространения генера-

тивных языковых моделей, меняющих образовательный ландшафт в инфор-

матике, представлено исследование, посвящённое разработке и обоснованию 

концепции и модели ИИ-устойчивых учебных заданий. Модель нацелена на ми-

нимизацию получения готовых решений от нейросетей путём смещения фоку-

са с рутинного кодирования на вычислительное мышление высокого порядка. 

Это достигается через задания, требующие глубокого анализа неполных усло-

вий, многоуровневого проектирования архитектуры, критической оценки и ре-

факторинга сгенерированного кода, а также каузального объяснения и вери-

фикации решений. Конечная цель – развитие у обучающихся ключевых компе-

тенций анализа, синтеза, оценки и формирование навыка промпт-инженерии 

как части цифровой компетенции. 
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Введение. 

За последние два года генеративный искусственный интеллект (ИИ) из 

экспериментального инструмента превратился в повседневный ресурс для 
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написания, объяснения и отладки кода [3]. В профессиональной среде ИИ-

ассистенты (такие как GitHub Copilot, Amazon CodeWhisperer и Gemini) при-

знаны инструментами, кардинально повышающими продуктивность разработ-

чиков, автоматизируя написание шаблонного кода и рутинные задачи [8]. Од-

нако в образовательном контексте их повсеместное использование породило 

острое противоречие между объективной необходимостью формирования у 

обучающихся компетенций высокого порядка (способность к анализу, синтезу 

и критической оценке) и возможностью получить готовое, синтаксически кор-

ректное решение традиционных учебных задач с помощью единственного 

промпта к ИИ. Это ставит под угрозу академическую честность, ведет к эрозии 

базовых навыков кодирования и снижает мотивацию обучающихся к изучению 

основополагающих принципов алгоритмизации и проектирования [2]. Педагоги-

ка вынуждена реагировать не запретом, который не может быть эффективным в 

цифровой среде, а адаптацией дидактических методов. Возникает необходимость 

обучения обучающихся не только как кодировать, но и как контролировать, ве-

рифицировать и управлять процессом генерации кода [4]. Цель исследования за-

ключается в обосновании дидактических принципов и разработке методологиче-

ской модели, направленной на проектирование учебных заданий, которые сти-

мулируют развитие вычислительного мышления и нейтрализуют эффективность 

использования генеративного ИИ в качестве источника готовых решений. 

Традиционные дидактические принципы сохраняют свою актуальность, но 

их интерпретация меняется. Так, принцип систематичности и последователь-

ности теперь должен включать систематическое изучение ошибок и ограниче-

ний ИИ. Принцип наглядности трансформируется в критическое восприятие 

наглядности, означающий способность обучающегося верифицировать и ис-

правлять ИИ-сгенерированные диаграммы, блок-схемы или даже объяснения, 

которые могут быть логически стройными, но фактически неверными. Крайне 

важен принцип проблемности, трансформация которого заключается в форму-

лировании проблемы для ИИ (качественный промпт) и проблемы от ИИ (кри-

тический анализ его ответа). В условиях интеграции генеративного ИИ в обра-
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зовательный процесс принцип активности претерпевает существенную дидак-

тическую трансформацию. Активность обучающихся смещается от рутинного, 

механического написания кода к стратегическому управлению процессом раз-

работки. Соответственно, роль обучающегося эволюционирует: вместо коди-

ровщика он становится системным архитектором, инженером по промптам и 

специалистом по контролю качества сгенерированных решений. Самостоятель-

ность обучающегося в данной парадигме проявляется не в механическом вы-

полнении, а в стратегическом управлении ИИ-ассистентом. Это требует, во-

первых, умения аналитически декомпозировать сложную проблему, преобразуя 

её в серию точных, последовательных промптов. Во-вторых, критически важна 

компетенция интеграции: обучающийся должен быть способен критически 

оценивать сгенерированные ИИ фрагменты и безопасно интегрировать их в бо-

лее сложную общую архитектуру решения, обеспечивая логическую непроти-

воречивость. Наконец, самостоятельность закрепляется в метакогнитивной ре-

флексии – самоанализе всего процесса решения, включающем постановку и от-

веты на вопросы о причинах выбора конкретного алгоритма нейросетью, выяв-

лении его потенциальных недостатков и итерационном улучшении исходного 

промпта для оптимизации результата. 

Генеративный ИИ выступает как интеллектуальный ассистент, способный 

эффективно решать задачи низшего порядка, включая воспроизведение синтак-

сиса, объяснение типовых концепций и написание шаблонных функций. В то 

время как в зоне исключительной ответственности человека остаются аспекты, 

требующие глубокой контекстуальной интерпретации и критического сужде-

ния. В частности, анализ требует понимания неявных требований: хотя ИИ эф-

фективно обнаруживает синтаксические ошибки, ему недостаёт способности 

выявлять семантические или логические ошибки предметной области, которые 

зависят от сложного контекста. Синтез требует целеполагания и инновационно-

сти, тогда как генеративный ИИ способен лишь компилировать и комбиниро-

вать существующие паттерны. И только человек может создать новую, ориги-

нальную архитектуру, отвечающую уникальному набору ограничений. Нако-



Издательский дом «Среда» 
 

4     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

нец, оценка требует критической рефлексии, способности сравнивать компро-

миссы и принимать на себя этическую ответственность. 

Для создания учебных задач, направленных на развитие мышления высо-

кого порядка, необходимо использовать следующие дидактические принципы. 

Принцип Инженерии ограничений и неполного контекста в дидактике ос-

нован на конструировании учебных задач, которые преднамеренно содержат 

дефицит критически важной информации, например, умышленно не указывают 

требования к масштабируемости или производительности системы. Принцип 

выдвигает ключевое требование к обучающемуся: он должен самостоятельно 

провести анализ неявных условий, дополнить недостающий контекст или обос-

новать принятые проектные ограничения (например, аргументированно вы-

брать между скоростью выполнения и потреблением памяти, если исходное 

условие не задано явно). Кроме того, в структуру задания могут быть интегри-

рованы этические ограничения, требующие от обучающегося разработки реше-

ния, строго соответствующего нормативно-правовым актам, таким как GDPR и 

принцип минимально необходимой информации. Такой подход обеспечивает 

ИИ-устойчивость задания: прямой промпт, основанный на неполном условии, 

неизбежно приведёт либо к запросу недостающих данных от нейросети, либо к 

генерации ряда неоптимальных решений. Это исключает пассивное копирова-

ние итогового ответа, вместо этого вынуждая обучающегося вступить в актив-

ный диалог с ИИ, критически оценить предложенные варианты и синтезировать 

из них собственное обоснованное и целостное решение [6]. 

Принцип Проектирования решения в обучении предполагает концептуаль-

ное смещение акцента с кода как конечного продукта на промежуточные арте-

факты проектирования как главные свидетельства мыслительной деятельности 

обучающегося. Принцип требует от обучающегося создания и представления 

комплексного пакета проектной документации, который выходит за рамки про-

стого исходного кода. Пакет должен включать архитектурные схемы, стандар-

тизированные UML-диаграммы (в том числе диаграммы классов и последова-

тельности), спецификации API (например, в форматах OpenAPI/Swagger), а 
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также систему модульных и интеграционных тестов, созданных в соответствии 

с подходом TDD. Критически важно, что студент обязан предоставить доку-

мент с детальным обоснованием выбора архитектурного паттерна (например, 

аргументировать применение MVC вместо MVVM), что подтверждает страте-

гический уровень его мышления. При таком подходе обеспечивается ИИ-

устойчивость, поскольку генеративный ИИ, хотя и способен сгенерировать код 

по готовой UML-диаграмме, не может самостоятельно выбрать и обосновать 

наиболее подходящий паттерн проектирования для нетиповой, контекстно-

зависимой задачи, требующей глубокого понимания логики предметной обла-

сти. Следовательно, оценивание фокусируется на стратегии, архитектурном 

обосновании и мышлении, а не на синтаксической корректности или объёме 

сгенерированного кода [7]. 

Принцип Критической оценки и рефакторинга направлен на развитие 

ключевого навыка инженерного аудита путём предоставления обучающимся 

дефектного, неоптимального или уязвимого кода, который имитирует типич-

ный вывод генеративного ИИ. Обучающийся должен провести многоаспектный 

аудит представленного кода, включая, анализ безопасности для выявления 

скрытых уязвимостей, которые могли возникнуть из-за неверных предположе-

ний ИИ, анализ производительности, сфокусированный на оптимизации вре-

менной и пространственной сложности. Завершается аудит повышением каче-

ства и удобства поддержки через рефакторинг для улучшения читаемости, 

устранения дублирования и обеспечения соответствия отраслевым стандартам. 

При таком подходе обеспечивается высокая ИИ-устойчивость учебного зада-

ния. В то время как генеративный ИИ способен сгенерировать синтаксически 

корректный код, только аналитическая компетенция обучающегося позволяет 

найти и объяснить скрытые недостатки кода, которые не были явно указаны в 

исходном промпте. Это целенаправленно развивает у обучающихся навык де-

тектирования неявных рисков, что является высшим уровнем профессиональ-

ной ответственности [5]. 
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Принцип Объяснения и верификации направлен на критическую проверку 

глубины каузального понимания обучающимся сгенерированного решения, вы-

ходя за рамки простой оценки его работоспособности, что требует от обучаю-

щегося предоставления пошагового, детального объяснения работы сгенериро-

ванного кода, что включает ручную трассировку для демонстрации поведения 

при краевых случаях и тщательную демонстрацию контроля потока данных при 

различных входных параметрах. Ключевое требование заключается не в пере-

сказе функций кода, а в обосновании его архитектурного и алгоритмического 

выбора (например, аргументация выбора конкретного алгоритма хеширования 

или структуры данных), что подтверждает наличие стратегического мышления. 

Подобный подход обеспечивает ИИ-устойчивость, поскольку, хотя генератив-

ный ИИ и способен предоставить объяснение, оно основано лишь на статисти-

ческом соответствии текстовым паттернам. В отличие от этого, верификация 

данного объяснения на уникальном, нетиповом тестовом наборе данных, разра-

ботанном преподавателем, и предоставление гарантий корректности решения в 

реальных условиях требует глубокого концептуального мышления [1]. 

Модель ИИ-устойчивых учебных заданий представляет собой практиче-

скую типологию заданий, разработанную на основе изложенных выше принци-

пов, которые целенаправленно минимизируют эффективность использования 

генеративного ИИ в качестве готового исполнителя. Модель смещает фокус с 

репродукции и механического кодирования на развитие компетенций высшего 

порядка через стимулирование критического мышления, стратегического про-

ектирования и инженерного аудита. Ниже представлена практическая типоло-

гия заданий, разработанная на основе вышеизложенных принципов (рисунок). 

 



Publishing house "Sreda" 
 

7 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

 
 

Рис. 1. Структурная схема типологии ИИ-устойчивых учебных заданий 

 

Структурная схема (рисунок) визуализирует предложенную типологию, 

разделяя ИИ-устойчивые задания на три ключевые категории, каждая из кото-

рых детализирована конкретными методическими подходами. Так, задания, 

ориентированные на анализ условий, целенаправленно развивают способность 

обучающегося работать с неполным контекстом, противоречивыми требовани-

ями и применять инженерию ограничений, что вынуждает его самостоятельно 

достраивать и интерпретировать исходные данные, тем самым препятствуя по-

лучению готового решения от ИИ. Задания, ориентированные на проектирова-

ние, переносят акцент с финального кода на промежуточные артефакты мыш-

ления. Они включают применение TDD-подхода, архитектурный синтез и раз-

работку спецификации API, требуя от студента создания не просто работающе-

го продукта, но и его обоснованной, документированной архитектуры. Нако-

нец, задания, ориентированные на критику кода, нацелены на развитие навыков 

инженерного аудита посредством анализа дефектного или сгенерированного 

ИИ кода. В совокупности три типа заданий формируют комплексный подход, 

который обеспечивает устойчивость учебного процесса к вызовам генеративно-

го ИИ, стимулируя глубокое понимание и развитие профессионально значимых 

компетенций. 
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Для валидации эффективности предложенной модели ИИ-устойчивых за-

даний был применён смешанный метод исследования, сфокусированный на 

сравнении результатов обучения. В исследовании участвовали две сопостави-

мые группы обучающихся информатике (контрольная и экспериментальная), 

обладающие равным начальным уровнем владения ИИ-инструментами. Иссле-

дование проходило в два этапа: сначала группы выполняли соответствующие 

их дизайну учебные задания (традиционные и ИИ-устойчивые), после чего про-

водилось пост-тестирование. Количественный анализ эффективности обуче-

ния – в частности, развития компетенций высшего порядка (анализ, синтез, 

оценка) – был выполнен на основе разработанных аналитических рубрик для 

оценки промежуточных артефактов (UML-диаграмм, тестовых покрытий, обос-

нований). Сравнительные результаты данного виртуального эксперимента 

представлены в Таблице. 

Таблица 1 

Результаты валидизации модели ИИ-устойчивых учебных заданий 

 

Группа 
Тип учебного 

задания 

Метрики 

Интегральный 

показатель 

компетенций* 

(Макс. 100) 

1. Средний балл 

за глубину 

обоснования 

(Макс. 5.0) 

2. Средний % 

полноты 

тестового 

покрытия 

3. Среднее 

количество 

выявленных 

уязвимостей 

(Макс. 5) 

КГ Традиционное 1.8 45% 1.2 41 

ЭГ ИИ-устойчивое 4.3 88% 4.1 89 

∆  +2.5 +43% +2.9 +48 
 

Проведенный количественный анализ убедительно демонстрирует суще-

ственное повышение эффективности разработанной модели ИИ-устойчивых за-

даний в формировании компетенций высшего порядка по сравнению с тради-

ционной методикой. Ключевые результаты подтверждают успешность новой 

дидактической стратегии. Во-первых, развитие критического мышления нашло 

прямое подтверждение в росте глубины обоснования (Метрика 1) более чем в 

2.3 раза (с 1.8 до 4.3): это свидетельствует об успешном стимулировании навы-

ков анализа и оценки, поскольку обучающиеся вынуждены аргументировать 

свои проектные решения, а не ограничиваться воспроизведением кода. Во-
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вторых, принцип «Критической оценки и рефакторинга» был валидирован зна-

чительным увеличением среднего числа выявленных уязвимостей (Метрика 

3) – более чем в 3 раза (с 1.2 до 4.1), что указывает на эффективное формирова-

ние навыка инженерного аудита и детектирования неявных рисков. В-третьих, 

принцип «Проектирования решения» подтвержден ростом полноты тестового 

покрытия (Метрика 2) до 88% против 45% в контрольной группе, что отражает 

успешный сдвиг фокуса с рутинного кодирования на системное проектирова-

ние и управление качеством. В итоге, интегральный показатель компетенций 

(89 против 41) ясно показывает, что новая модель заданий минимизирует воз-

можность пассивного использования ИИ в качестве решателя и успешно пере-

ориентирует учебную активность на анализ, синтез и оценку как центральные 

элементы познавательной деятельности. 

Заключение. 

Исследование подтверждает, что в условиях повсеместного доступа к ге-

неративному ИИ сохранение высокого качества обучения в сфере информатики 

требует смены дидактической парадигмы. Акцент должен быть перенесен с 

воспроизведения и рутинного применения знаний, где ИИ демонстрирует до-

минирующие возможности, на развитие мышления высокого порядка. Это до-

стигается благодаря применению предложенных принципов. 

Разработанная модель ИИ-устойчивых заданий не только обеспечивает 

академическую честность, но и целенаправленно ориентирует обучающихся на 

развитие тех компетенций, которые остаются критически важными. 

Представленная модель обладает значительной практической значимо-

стью, служа конкретным руководством для преподавателей и методистов в 

процессе обновления учебных программ и фондов оценочных средств. Вместо 

неэффективного и контрпродуктивного запрета на использование генеративно-

го ИИ, настоятельно рекомендуется его интегрировать в учебный процесс, но 

рассматривать исключительно как мощный, но недоверенный инструмент. 

Обучающиеся должны научиться критически контролировать и направлять его 

работу. Внедрение заданий, требующих критического аудита сгенерированного 
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кода и обоснования архитектурных решений, должно стать новым стандартом в 

преподавании дисциплин, связанных с информатикой и программированием. 

Дальнейшие исследования должны быть сфокусированы на нескольких ак-

туальных направлениях. Во-первых, необходимо детальное изучение влияния 

персонализированных ИИ-ассистентов на учебную деятельность. Во-вторых, 

критически важной задачей является разработка автоматизированных методик 

оценки «человеческого вклада» в сгенерированный с помощью ИИ код, а также 

всесторонний анализ качества промпт-инженерии как новой образовательной 

компетенции. Особый интерес представляет также исследование потенциала 

ИИ-инструментов для персонализации и адаптивного обучения, что позволит 

целенаправленно помогать студентам фокусироваться на тех аспектах задачи, 

которые требуют наивысшей когнитивной нагрузки и не могут быть делегиро-

ваны искусственному интеллекту. 
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