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Аннотация: в главе исследуется роль межпредметных связей в формиро-

вании и развитии научного знания. Рассматриваются различные типы меж-

предметных связей, их функции в процессе научного поиска, а также механиз-

мы их реализации на практике. Особое внимание уделяется тому, как интегра-

ция знаний из разных предметных областей способствует возникновению но-

вых идей, решению сложных проблем и повышению эффективности научного 

прогресса. Глава призвана подчеркнуть значимость межпредметного подхода 

для современного научного сообщества и предложить пути его дальнейшего 

развития. 
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В современном мире, где информация льется нескончаемым потоком, а 

проблемы становятся все более комплексными, традиционное, узкоспециализи-

рованное знание уже не может считаться достаточным. На смену ему приходит 

новый подход, где на первый план выходят межпредметные связи. И это не 

просто удобный «мост» между отдельными дисциплинами, а качественно новая 

грань науки, открывающая невиданные горизонты познания и решения задач. 

Для того чтобы дать четкое определение «межпредметной связи», необхо-

димо проанализировать ее в рамках более широких категорий. «Межнаучная 

связь» выступает как более общее понятие, охватывающее «межпредметную 

связь». Оба эти термина, в свою очередь, являются производными от фунда-

ментальной философской категории «связь». Поэтому для всестороннего пони-

мания «межпредметной связи» требуется ее изучение в контексте таких поня-

тий, как «отношение», «взаимоотношение», «связь», «прямая связь», «обратная 

связь», «взаимодействие» и «межнаучная связь». 

Всё, что существует в материальном мире, обладает внутренней структу-

рой, которая проявляется в упорядоченном расположении элементов в про-

странстве и (или) во времени. Эта организация является неотъемлемой частью 

материи, которая в современном понимании представляет собой единство ве-

щества (или поля), энергии и структуры. Все объекты и явления во Вселенной 

взаимосвязаны и находятся в постоянном взаимодействии друг с другом, обра-

зуя бесконечное множество отношений. 

В философии связь рассматривается как специфический вид отношения. 

Отношение, в свою очередь, является фундаментальным способом существова-

ния объектов и универсальной формой, посредством которой компенсируются 

недостатки или избытки в объектах, способных к самоанализу. 

Философское и научное понимание «отношения» имеет глубокие истори-

ческие корни, начиная с Аристотеля, который полагал, что отношения не могут 

существовать сами по себе, а всегда связаны с вещами. В рамках большинства 

философских систем «отношение» является одной из ключевых категорий, на 

основе которой, к примеру, формируется реляционная концепция времени. 
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Это понятие также обладает универсальным значением в науке, будучи 

неотъемлемой частью теории систем, кибернетики, теорий управления и связи, 

а также множества других фундаментальных и прикладных дисциплин, начиная 

с математики и физики. «Отношение» выступает как фундамент для осмысле-

ния таких важных понятий, как взаимоотношение, связь, взаимосвязь, прямая и 

обратная связь, взаимодействие и другие. 

Многообразие связей между объектами и явлениями охватывает широкий 

спектр: от пространственно-временных и причинно-следственных корреляций 

до онтогенетических взаимоотношений частей и целого, общего, особенного и 

единичного, формы и содержания, внешнего и внутреннего, потенциального и 

актуального. В социокультурном контексте выделяются специфические соци-

альные отношения. 

Фундаментальная характеристика реляционности (от лат. relatio – отноше-

ние) как всеобщего свойства объектов заключается именно в наличии этих свя-

зей. Данное понятие является краеугольным камнем реляционизма – концеп-

ции, осмысливающей роль отношений в онтологии и гносеологии. Противопо-

ложным реляционности свойством выступает обособленность, или изоляция, 

которую можно трактовать как предельный, редуцированный случай отноше-

ния. 

Связь, будучи фундаментальным понятием, может быть осмыслена как 

специфическая форма взаимоотношений, отличающаяся своей стабильностью, 

надежностью, глубиной и близостью [14]. 

Если проводить разграничение между понятиями «отношение» и «связь», 

то связь представляет собой живой, непрерывный процесс взаимодействия 

между объектами и явлениями, их взаимное влияние и трансформацию. Отно-

шение же, в свою очередь, выступает как зафиксированный, стабильный итог 

этих взаимосвязей, формирующий каркас или структуру объектов и явлений. В 

природе существуют сложные образования – системы и сети, где отношения и 

связи сплетаются в реляционные ансамбли и иерархические построения. 
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Свойства и характеристики отношений можно упорядочить в виде четырех 

взаимосвязанных категорий: пространственно-временные, морфные (от греч. 

morphe – форма), сущностные и функциональные. Пространственно-временные 

отношения включают в себя как пространственные (геометрические), так и 

временные (хрональные) аспекты. К функциональным же характеристикам от-

носятся такие разнообразные аспекты, как психолого-эмотивные, аксиологиче-

ские, этические, эстетические, философские, религиозные, когнитивные и прак-

сеолого-деятельностные. 

Понятие «связь» определяется через призму взаимообусловленности и за-

висимости явлений. Приведем примеры таких трактовок: «Связь – это общее 

выражение зависимости между явлениями, отражающее их взаимообусловлен-

ность в существовании и развитии» [17]; или «Связь – это взаимообусловлен-

ность существования явлений, разделенных в пространстве и (или) во време-

ни» [15]. 

Понятие «связь» относится к числу фундаментальных научных категорий. 

Человеческое познание начинается с идентификации устойчивых и необходи-

мых взаимоотношений, а научная деятельность базируется на анализе причин-

но-следственных связей – универсальной закономерности, обусловливающей 

возможность существования научных законов. 

Как отмечает Э.Г. Юдин [15], принцип всеобщей взаимной связи предме-

тов и явлений являлся одним из основополагающих в диалектике. Тем не менее, 

до XX века предметом научного дискурса преимущественно выступал сам 

принцип всеобщей взаимосвязи, а не понятие «связь» как таковое, включая его 

логическую структуру. Частично это объясняется ограниченным набором типов 

связей, используемых в науке, в основном сводившимся к дихотомиям: внут-

ренние/внешние, необходимые/случайные, существенные/несущественные. 

Значительный вклад в развитие представлений о связях был внесен в XIX 

веке. В контексте критики механицизма, редуцировавшего все многообразие 

связей к механическим, была выявлена специфика связей, присущих различным 

формам движения материи. Фактическим основанием для этого послужили до-
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стижения химии и биологии, продемонстрировавшие глубокое своеобразие хи-

мических и биологических связей, их нередуцируемость к механическим. В 

философско-методологическом плане данная проблема была сформулирована в 

рамках немецкой классической философии, а ее обстоятельный анализ с пози-

ций материалистической диалектики был осуществлен Ф. Энгельсом. С этого 

времени принцип всеобщей связи предметов и явлений утверждается в качестве 

одного из ведущих в методологии научного познания [8]. 

В течение XX столетия научное познание претерпело существенное рас-

ширение в плане типологии изучаемых связей. Это позволило перевести про-

блематику связей из плоскости философских рассуждений в область конкретно-

научного анализа. Выделение новых типов связей стало фундаментальным ос-

нованием для возникновения новых методологических направлений. Так, для 

кибернетики таким основанием послужило обнаружение информационных свя-

зей и связей управления, с последующим различением прямых и обратных. Ме-

тодология структурализма сформировалась в результате осознания самостоя-

тельной роли структурных связей в языке и других объектах исследования. По-

требность в одновременном учете множества типов связей обусловила развитие 

системного подхода. Современные представления о связях находят отражение в 

их обширных классификациях. 

С философско-методологической перспективы, определяющее значение 

имеет классификация связей по формам движения материи. 

Важным является также различение связей по формам детерминизма: если 

классическая наука оперировала преимущественно однозначно-

детерминистскими, жесткими связями, то в современных областях познания 

изучение статистических совокупностей базируется на вероятностных и корре-

ляционных связях. 

Связи классифицируют по ряду критериев. К ним относятся: 

– интенсивность: от жестких, где одно явление неотделимо от другого 

(например, части тела), до статистических, где взаимосвязь проявляется в сово-

купности (например, особи в популяции); 
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– функциональное назначение: например, причинно-следственные связи 

(порождение) или связи, ведущие к изменениям (преобразование); 

– направление воздействия: прямое или обратное; 

– тип процессов: например, связи, обеспечивающие функционирование, 

развитие или управление; 

– предмет связи: например, перенос материи, энергии или информации. 

По мнению В.В. Коштоева [9], каждая форма связи базируется на своей 

уникальной, объективно существующей причине или причинности, которая де-

лает эту связь возможной и поддерживает ее. Эти причины обычно делятся на 

материальные, энергетические и информационные. Материальные и энергети-

ческие причины часто рассматриваются как единое целое – физические или си-

ловые. Физические причины, в свою очередь, классифицируются по способу их 

проявления: функциональные, стохастические (вероятностные/случайные) и 

функционально-стохастические. Последний тип сочетает в себе как функцио-

нальный, так и стохастический компоненты. Характер причинности напрямую 

определяет тип самой связи, отношения и взаимодействия. 

Любые трансформации в реальном мире имеют свои истоки и порождают 

определенные результаты. Это означает, что причины, вызывающие эти изме-

нения, являются причинно-следственными (или детерминированными) и всегда 

проявляются во времени, следуя друг за другом. Современное понимание де-

терминизма в точных науках исключает телеологию – идею о целевой причин-

ности. Поэтому причинность делят на силовую (физическую) и информацион-

ную, каждая из которых обладает своей специфической целевой направленно-

стью. 

Понятие «связь» является фундаментальным для анализа объектов, обос-

нования новых направлений исследований и построения теоретических моде-

лей. 

Чтобы понять суть понятия «связь», необходимо обратиться к уже обсуж-

давшемуся термину «обратная связь». Как отмечает Л.И. Фрейдин, обратная 
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связь представляет собой влияние результатов процесса на его ход или воздей-

ствие управляемого объекта на управляющий элемент [12, с. 222]. 

Этот принцип характерен для систем регулирования и управления в при-

роде, обществе и технике. В сложных системах, таких как биологические и со-

циальные, обратную связь иногда трактуют как передачу информации о ходе 

процесса, которая затем используется для формирования управляющего воз-

действия. В таком контексте ее называют информационной обратной свя-

зью [13]. 

Категория «взаимодействие» выступает как одна из фундаментальных фи-

лософских концепций, имеющая прямое отношение к проблематике нашего ис-

следования. Согласно А.Г. Спиркину [3], данная категория отражает процессы, 

связанные с взаимным воздействием объектов, их взаимообусловленностью, 

изменением их состояний или взаимопереходом, а также с процессом порожде-

ния одного объекта другим. 

Взаимодействие – это любая форма связи, прямая или косвенная, внешняя 

или внутренняя. Только через взаимодействие с другими объектами свойства 

предмета становятся видимыми и понятными. Как отмечается, «взаимодей-

ствие – это первое, что мы замечаем, когда наблюдаем движущуюся материю» 

[22, с. 546]. Это понятие тесно связано со структурой, выступая как сила, объ-

единяющая части в единое целое. Общественная практика, то есть взаимодей-

ствие людей друг с другом и с окружающей средой, формирует социальную 

структуру, поведение и мышление человека. 

Взаимодействие – это фундаментальное свойство всего сущего, присущее 

как самим вещам, так и их отображениям. Благодаря этой всеобщности, все 

уровни реальности связаны между собой, что подтверждает материальное 

единство мира. Хотя взаимодействие по своей сути абсолютно, оно проявляется 

в конкретных, ограниченных формах и происходит с определенной скоростью, 

что делает его относительным [3, с. 127]. 

Б.М. Кедров рассматривает принцип взаимодействия как конкретизацию 

учения о причинности [8]. Он отмечает, что причинно-следственная связь не яв-
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ляется линейной и односторонней. Объект, подвергающийся причинному воз-

действию, не является пассивным реципиентом, а активно реагирует, трансфор-

мируя причинность во взаимодействие. В рамках этого взаимодействия каждая 

из сторон выступает одновременно и как причина, и как следствие, испытывая 

обратное влияние. Взаимодействие, таким образом, предстает как взаимная при-

чинность, где взаимодействующие субстанции взаимно обуславливают друг дру-

га, проявляя одновременно активные и пассивные свойства [4, с. 691]. 

Объекты развиваются благодаря своему взаимодействию. Ключевым дви-

гателем этого развития, его первопричиной и движущей силой является проти-

воречие, возникающее из взаимодействия противоположностей. 

Современное понимание взаимодействия разделяет его на силовые и ин-

формационные типы. В физике выделяют четыре фундаментальных силовых 

взаимодействия: гравитационное, электромагнитное, сильное (ядерное) и сла-

бое (распадное), объясняющие множество физических явлений. Биология изу-

чает взаимодействия на разных уровнях – от молекул и клеток до популяций и 

биоценозов. Еще более сложные формы взаимодействия присущи обществу, 

которое формируется в результате взаимодействия людей. 

Познание природы и общества невозможно без понимания их взаимосвязей. 

Чтобы по-настоящему понять суть явления, нужно изучить его закономерные 

связи с другими объектами. Без анализа этих связей, как общих, так и частных, 

невозможно постичь свойства, структуру или законы реальности. Как говорится, 

«ни один феномен не объясняется сам по себе и из самого себя» [5, с. 334]. Лю-

бой объект постигается только через его отношения и взаимодействие с окружа-

ющим миром, его частями и свойствами. Изучение объектов равносильно изуче-

нию их взаимодействий, а само познание является результатом взаимодействия 

между познающим и познаваемым. 

Исходя из этого, после рассмотрения понятий «отношение», «связь», 

«прямая связь», «обратная связь» и «взаимодействие», мы можем перейти к по-

нятию «межнаучная связь», которое наиболее близко к межпредметным связям. 
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Наука, исследуя конкретные области реальности, раскрывает нам различ-

ные аспекты материального мира. Объединяя знания всех наук, мы получаем 

целостное и многогранное представление об этом мире. Глубокое изучение от-

дельных явлений неизбежно ведет к стремлению понять их общую картину и 

взаимосвязи [6; 11; 21 и др.]. 

Современная наука развивается через два противоположных, но взаимо-

связанных процесса: углубление специализации и появление новых дисциплин 

(дифференциация), а также необходимость комплексного подхода и возникно-

вение междисциплинарных областей знаний (интеграция). Это проявляется как 

в образовании, так и в научных исследованиях. 

Сегодня мы наблюдаем глубокие процессы, в ходе которых науки не толь-

ко сливаются и интегрируются, но и одновременно углубляют свою дифферен-

циацию. Примечательно, что сама дифференциация научного знания, в диалек-

тическом смысле, является формой проявления интеграции. Это происходит 

потому, что новые направления исследований активно преодолевают традици-

онные барьеры между различными научными областями [13]. В результате по-

являются связующие дисциплины (биохимия, биофизика), синтезирующие (ки-

бернетика) и проблемно-ориентированные (онкология) науки. Естественные 

науки все больше испытывают влияние гуманитарных. С ростом значимости 

человеческого фактора в социально-экономической жизни, возрастает и роль 

общественных наук, среди которых особое место занимает философия как уни-

версальная теория развития природы, общества и мышления, а также психоло-

гия, лингвистика и другие. На стыках естественных и общественных наук фор-

мируются новые научные направления, такие как математическая экономика, 

экономическая кибернетика и прикладная лингвистика. Изучение биосферы 

приобретает ярко выраженный междисциплинарный и межнаучный характер. 

Интенсивные процессы научного взаимопроникновения и интеграции не 

должны нивелировать или ослаблять специфику отдельных дисциплин, по-

скольку каждая наука сохраняет и должна сохранять свой уникальный предмет 

исследования. Применение концепций и методологий одной науки в рамках 
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другой требует критического подхода, переосмысления и адаптации к задачам 

и особенностям принимающей дисциплины, с учетом диалектики их взаимопе-

реходов. Тенденции и выводы научных исследований должны быть интегриро-

ваны в систему построения межпредметных связей в высшей школе. 

Анализ существующих подходов к определению рассматриваемого поня-

тия, основанный на проведенном исследовании, позволяет предложить автор-

ское определение «межнаучной связи» как взаимообусловленности различных 

областей научного знания, выражающейся во взаимной зависимости их содер-

жания, форм и методов познания. 

Процесс многосторонней интеграции науки определяет ключевые направ-

ления для объединения научного знания. Для преодоления разрозненности 

учебных знаний по предметам и годам обучения используются межпредметные 

связи [11; 16; 19]. Эти связи призваны внедрять в учебный процесс новые науч-

ные идеи, методы, подходы к организации науки и ее социальные аспекты, обу-

словленные интеграционными тенденциями. Однако, из-за особенностей учеб-

ного познания, межпредметные связи не могут полностью копировать меж-

научные. Главная педагогическая задача межпредметных связей – формирова-

ние мировоззрения учащихся через целостное представление социального опы-

та научного познания мира. Следовательно, для создания эффективной системы 

межпредметных связей, отражающей ключевые черты межнаучных знаний и 

способствующей формированию мировоззрения, необходимо искать соответ-

ствующие дидактические эквиваленты. 

Разнообразие информационных ресурсов, используемых в образовании, 

является мощным стимулом для развития мышления учащихся. Именно это 

многообразие создает естественную основу для реализации межпредметных 

связей. Для эффективного формирования мышления необходимо, чтобы знания 

были организованы не только внутри отдельных дисциплин, но и в рамках все-

го учебного плана, охватывающего все предметы, предусмотренные образова-

тельным стандартом. В последние годы российские педагоги активно изучают 

различные аспекты межпредметных связей. 



Publishing house "Sreda" 
 

11 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Ключевым моментом в исследовании межпредметных связей, особенно в 

контексте формирования научного мировоззрения, стали работы Б.Г. Ананьева 

и Ш.И. Ганелина. Они, опираясь на принцип преемственности, показали, как 

можно выстроить систему знаний у учащихся, последовательно связывая клю-

чевые идеи и понятия из разных учебных дисциплин. В дальнейшем, 

М.Н. Скаткин, Г.С. Костюк, В.В. Давыдов, Дж. Брунер и другие ученые под-

твердили, что основополагающие мировоззренческие идеи служат организую-

щим началом в процессе обучения. Эти идеи, расширяясь и дополняясь теория-

ми и фактами из разных областей знаний, формируют целостное представление 

о природе и обществе, а реализация межпредметных связей является необходи-

мым условием для их раскрытия. 

Исследования Н.М. Верзилина, А.В. Усова и В.Н. Федоровой сосредоточе-

ны на формировании научного мировоззрения школьников через межпредмет-

ные связи, подчеркивающие ключевые идеи и понятия естественных наук 

[2; 19; 21]. Другие ученые, такие как Е. Карпова и Г.Л. Луканкин, изучали при-

менение межпредметных связей в конкретных областях знаний, например, 

между филологией и информатикой, информатикой, экономикой и психологи-

ей, информатикой и экономикой, а также между базовыми дисциплинами физ-

культурно-спортивных направлений [7; 10]. 

В 80–90-е годы XX века научный интерес к проблеме межпредметных свя-

зей концентрировался на исследовании их дидактических функций. Оптимиза-

ция содержания образования немыслима без учета межпредметных связей, вы-

ступающих в качестве одного из ключевых критериев отбора и координации 

учебного материала в рамках смежных дисциплин. Взаимное согласование и 

интеграция систематизированных знаний, умений и навыков, относящихся к 

родственным (изучающим общие объекты) учебным предметам, в новых обра-

зовательных программах стало возможным благодаря обширным исследовани-

ям взаимосвязей между дисциплинами внутри предметных циклов. 



Издательский дом «Среда» 
 

12     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Категория «межпредметные связи» имеет более тридцати определений в 

педагогической литературе, что свидетельствует о многообразии подходов к их 

классификации и педагогической оценке. 

1. В частности, их можно рассматривать как дидактическое условие. 

Например, по мнению В.Н. Федоровой, межпредметные связи выступают как 

дидактическое условие, позволяющее последовательно отражать в естествен-

нонаучных дисциплинах объективные природные взаимосвязи [21]. 

2. Межпредметные связи проявляются, когда одна учебная дисциплина 

включает в себя элементы и понятия из других предметов. Это происходит сле-

дующим образом: 1) учебный курс, выстроенный логично, включает в себя по-

нятия и признаки, которые уже были раскрыты в рамках других дисциплин; 

2) межпредметные связи отражают объективные взаимосвязи явлений природы 

и общества, которые изучаются различными науками; 3) это понятие описывает 

объединяющие отношения между реальными объектами, явлениями и процес-

сами, которые находят свое отражение в учебном процессе и способствуют об-

разованию, развитию и воспитанию [20]. 

Наше исследование дало возможность сформулировать авторскую дефи-

ницию понятия «межпредметная связь». Под ней мы подразумеваем отражение 

зависимости между различными учебными дисциплинами, обусловленное ди-

дактической переработкой объектов, явлений и процессов соответствующих 

областей знания. Эта зависимость базируется на взаимообусловленности со-

держания, форм и методов преподавания. 

Далее мы приступаем к рассмотрению классификации межпредметных 

связей. 

Межпредметные связи прежде всего характеризуются своей структурой. 

Поскольку внутренняя структура предмета является формой, мы можем выде-

лить следующие формы связей: 

1) по составу элементов; 

2) по направлению воздействия; 

3) по способу взаимодействия связеобразующих компонентов [1]. 
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Учитывая, что межпредметные связи обусловлены содержанием учебных 

программ, развиваемыми навыками, умениями и мыслительными процессами, 

их первая форма включает следующие типы: содержательные, операционные, 

методические и организационные. Каждый из этих типов, в свою очередь, де-

лится на более конкретные виды. По своему составу межпредметные связи де-

монстрируют, какие элементы из других дисциплин заимствуются или транс-

формируются при изучении определенной темы. 

Вторая классификация межпредметных связей основана на направлении их 

действия. Если обозначить объекты связи буквами (например, A, B, C), то связь 

считается: односторонней, когда один объект (например, B) влияет на другой 

(A) (B → A). Двусторонней, когда два объекта (B и C) влияют на один (A) (B → 

A, C → A). Многосторонней, когда множество объектов (B, C, D и т. д.) влияют 

на один (A) (B → A, C → A, D → A,...). 

Кроме того, связи могут быть прямыми (действие в одном направлении, 

как B → A) или обратными (восстановительными), когда они действуют в обо-

их направлениях – прямом и обратном (например, B ↔ A, C ↔ A). 

Анализ межпредметных связей в рамках изучаемого направления позволя-

ет определить: 

источники информации, сколько учебных предметов (один, два или не-

сколько) служат основой для формирования межпредметных знаний по кон-

кретной теме, изучаемой комплексно; 

направление информационных потоков, используется ли межпредметная 

информация исключительно для освоения темы базового предмета (прямые 

связи), или же эта тема сама обогащает другие темы и дисциплины школьной 

программы (обратные связи). 

Третья форма межпредметных связей, основанная на временном факторе, 

включает: хронологические связи (определяются последовательностью реали-

зации связей); хронометрические связи (отражают длительность взаимодей-

ствия элементов, формирующих связь). Каждый из этих типов, в свою очередь, 

делится на подвиды. 
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Временной фактор раскрывает: 

какие знания из других дисциплин уже освоены, а какие еще предстоит 

изучить (хронологическая последовательность); 

какая тема является основной в рамках межпредметных связей по времени 

изучения, а какая второстепенной (синхронные временные связи); 

как долго темы пересекаются и взаимодействуют при установлении меж-

предметных связей. 

Системный подход подразумевает рассмотрение объекта как совокупности 

взаимообусловленных компонентов, находящихся в иерархических отношениях 

и функционирующих для достижения определенных целей. Высшее образова-

ние является ярким примером такой системы. В нем закономерно прослежива-

ются корреляции между различными научными и культурными дисциплинами, 

между теоретическими построениями и практической деятельностью, а также 

между чувственным восприятием и рациональным познанием. Логическая вза-

имосвязь элементов знаний в рамках отдельных учебных курсов находит свое 

воплощение в образовательном контенте. Эта многоуровневая структура под-

лежит интериоризации индивидом, становясь его субъективным приобретени-

ем. Межпредметные связи следует рассматривать как имманентный элемент 

предметно-ориентированного обучения, поскольку отдельные дисциплины и их 

взаимоотношения не могут быть изолированы друг от друга. Систематизация 

учебного процесса, являющаяся педагогическим принципом, позволяет, с уче-

том возрастных особенностей обучающихся, достичь целостности их знаний. 

Реализация данного принципа является необходимым условием для достижения 

образовательных результатов. Интегрируя учебные предметы в единые систе-

мы, межпредметные связи выполняют свою специфическую функцию – обоб-

щение накопленных знаний и, как следствие, формирование целостной картины 

мира и целостной личности. 

Взаимодействие между учебными дисциплинами происходит на несколь-

ких уровнях: 
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– межцикловые связи (охватывают предметы, относящиеся к разным учеб-

ным циклам); 

– внутрицикловые связи (объединяют предметы в рамках одного учебного 

цикла. Это могут быть как связи между различными курсами одной предметной 

группы, так и между разными группами предметов одного цикла); 

– внутрипредметные связи (проявляются в рамках одного учебного пред-

мета, соединяя его отдельные темы). 

Все эти взаимосвязи динамичны, взаимозаменяемы и подчинены диалек-

тическим законам развития. При сопоставлении этих уровней с типами меж-

предметных связей, классифицированных по временному признаку, обнаружи-

вается, что в рамках одного курса и одного предмета доминируют связи, обес-

печивающие последовательность обучения (преемственные) и заглядывающие 

в будущее (перспективные). Синхронные же связи, то есть одновременные, 

встречаются редко, а в пределах одного предмета и вовсе отсутствуют. 

Межпредметные связи глубоко затрагивают все этапы обучения, начиная 

от определения целей и заканчивая оценкой итогов. Это происходит благодаря 

их многогранности, особенно в части формирования знаний, координации 

учебной деятельности, развития личности и воспитания. В частности, образова-

тельная функция межпредметных связей помогает учащимся выстроить единую 

систему знаний, формируя у них целостное научное мировоззрение. 

Межпредметные связи играют ключевую роль в координации учебных 

программ. Они обеспечивают единообразие в трактовке понятий, явлений и 

процессов, а также синхронизируют их изучение в родственных дисциплинах. 

Такая согласованность, интеграция знаний и навыков достигается благодаря 

изучению конкретных взаимосвязей между предметами. Многолетний опыт и 

анализ научной литературы показывают, что усиление межпредметных связей 

повышает общий уровень образования и укрепляет его воспитательный потен-

циал. 

Психологическую основу для понимания того, как воспитательная и обра-

зовательная стороны межпредметных связей влияют друг на друга, составляют 
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естественное единство сознания, чувств и действий в психической деятельно-

сти человека. Именно достижение этого единства в процессе обучения является 

одним из педагогических условий, способствующих комплексному формирова-

нию мышления учащихся. 

Одна из важнейших функций межпредметных связей заключается в том, 

чтобы сделать учеников более самостоятельными, пробудить их познаватель-

ную инициативу, а также привить им широкий круг интересов и сделать их бо-

лее разносторонними. Исследования А.В. Усова и других ученых [19] детально 

раскрывают этот аспект, рассматривая обобщенные умения, которые являются 

общими для разных предметов и отражают специфику определенных видов де-

ятельности. 

Учебный предмет и учебная деятельность, как системные компоненты об-

разовательного процесса, определяющие его структуру и содержание, являются 

дидактической основой для формирования межпредметных связей. Эти связи 

обеспечивают согласованность содержания образования по различным дисци-

плинам, а также позволяют структурировать и отбирать учебный материал, ис-

ходя из общих образовательных целей и задач, с учетом специфики каждого 

предмета. Это, в свою очередь, способствует более эффективному и гармонич-

ному развитию интеллектуальной, эмоциональной и физической сфер деятель-

ности обучающихся. 

Таким образом, межпредметные связи создают основу для согласованной 

работы преподавательского состава и координированного управления образо-

вательным процессом. 
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