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Аннотация: в статье рассматривается вопрос нарушения конституцион-

ных прав институтом несостоятельности (банкротства). Проводится анализ 

конкретных способов нарушения конституционных прав на основе определен-

ных статей Конституции Российской Федерации и судебной практики, а 
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Конституция Российской Федерации, которая была принята 12 декабря 

1993 года, закрепила огромный спектр прав и свобод человека и гражданина. На 

основе статьи 6 Конституции РФ каждый гражданин Российской Федерации обла-

дает на ее территории всеми правами и свободами и несет равные обязанности [1]. 
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Казалось бы, что институт несостоятельности (банкротства) никак не взаи-

модействует с Конституцией, так как нигде нет прямого упоминания о данном 

институте, однако это явное заблуждение. 

Институт несостоятельности (банкротства) и Конституция РФ тесно взаи-

мосвязаны между собой, так как в процессе банкротства будет затронут не малый 

перечень конституционных прав каждого участвующего субъекта, такие как: 

права кредиторов на восстановление нарушенных имущественных прав, права 

собственников и руководителей должника, права работников на труд и своевре-

менную оплату труда и т. д. 

Целью данного института на основе норм федерального закона о несостоя-

тельности (банкротстве)» является – справедливое удовлетворение требований 

кредиторов, реабилитация должника или его ликвидация, защита прав всех 

участников процесса [2]. 

Также Конституционный Суд России неоднократно высказывал позицию 

про основополагающую цель института несостоятельности (банкротства) в 

своих постановлениях – это создать условия для защиты экономических и юри-

дических интересов всех кредиторов при наименьших отрицательных послед-

ствиях для должника. 

Такая позиция была изложена судом в постановлениях Конституционного 

Суда России от 19 декабря 2005 года №12-П, от 18 ноября 2019 года №36-П, от 

3 февраля 2022 года №5-П, от 31 мая 2023 года №28-П. 

Однако, банкротство в настоящее время для недобросовестных лиц – это се-

рьезное и мощное оружие, которым они активно пользуются, тем самым злоупо-

требляют российским правом и нарушают законные конституционные права 

субъектов данных правоотношений, что приводит в последующем к негативным 

последствиям, в том числе на местном уровне власти [6; 7]. 

Далее, для полного понимания данной темы необходимо разобраться, как 

именно могут нарушаться конституционные права на основе определенных ста-

тей Конституции РФ и судебной практики. 



Publishing house "Sreda" 
 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

1. Статья 19 Конституции РФ – нарушение принципа равенства всех перед 

законом и судом. 

2. Статья 34 Конституции РФ – гражданин имеет право на свободное ис-

пользование способностей и имущества для предпринимательской деятельности 

и иной не запрещенной законом экономической деятельности. 

3. Статья 35 Конституции РФ – право на частную собственность охраняется 

законом, и никто его не может лишиться, иначе как по решению суда. 

4. Статья 37 Конституции РФ – нарушение трудовых прав работников [8]. 

5. Статья 40 Конституции РФ – нарушение права на жилище, и что никто 

его не может быть лишен. 

Нарушений данных прав возникает в тот момент, когда лицо может действо-

вать недобросовестно, с целью: 

− рейдерского захвата имущественного комплекса; 

− ухода от налогов и иных обязательных платежей; 

− недобросовестной конкуренции (устранения конкурента с рынка); 

− необоснованное оспаривание сделок; 

− преднамеренное банкротство; 

− невыплата или длительная задержка выплаты заработной платы работни-

кам и т. д. 

Далее, нам необходимо разобрать на конкретных примерах. Тринадцатый 

Арбитражный апелляционный суд вынес постановление по делу в 2023 году [3], 

в котором были явно нарушены по статье 37 Конституции РФ конституционные 

права работников. В данном деле руководитель компании знал о наличии финан-

сового кризиса, но скрыл данный факт, не предупредив об этом своих работни-

ков, в связи с чем Суд установил и распределил размер ответственности руково-

дителя перед каждым работником. 

Другое дело связано с нарушением право на единственное жилище по статье 

40 Конституции РФ. Определением СК по экономическим спорам Верховного 

Суда Российской Федерации были изменены принятые ранее судебные реше-

ния [4]. В конкурсной массе должника находилось единственное его жилье 
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(квартира и земельный участок под ней), на которое был наложен арест нижесто-

ящими судами. На данное решение должник подал кассационную жалобу, где 

Верховный Суд РФ пришел к следующему – на основании Конституции РФ 

право на жилище подлежит защите в рамках дела о банкротстве, тем самым, ни-

жестоящими судами и кредиторами, было нарушено конституционное право 

должника. 

Проведенный анализ показывает, что институт несостоятельности (банкрот-

ства) был создан именно для защиты и восстановления нарушенных прав субъ-

ектов данных правоотношений [5, с. 53]. Но, к сожалению, на практике мы ви-

дим, что это совсем не так, и банкрот очень часто и даже где-то намеренно в 

пользу своей выгоды неизбежно нарушает фундаментальные конституционные 

права и свободы гражданина. 

Пути решения данной проблематики в современном мире заключаются в 

следующем: 

− систематическое устранение пробелов в законодательстве (особенно в ча-

сти уязвимых категорий дел); 

− повышение прозрачности и подотчетности процедур для участников процесса; 

− укрепление гарантий для таких участников процесса, как работников 

предприятия-должника; 

− создание и проработка реабилитационных механизмов для юридических лиц; 

− усиление ответственности лиц за злоупотребление правом в рамках иссле-

дуемой проблемы. 
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