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Аннотация: статья направлена на рассмотрение актуальных вопросов, 

связанных с определением особенностей гражданско-правовой охраны и защи-

ты товарных знаков в сети интернет. Авторами определяется нормативно-

источниковая база и ключевые способы защиты правообладателей в информа-

ционно-телекоммуникационной сети интернет. Отдельный акцент делается 

на выявлении угроз и реальных проблем, связанных с цифровой трансформаци-

ей общественных отношений, непосредственно сказывающихся на уровне пра-

вовой защищенности правообладателей товарных знаков. По результатам ис-

следования формулируются предложения по совершенствованию действующе-

го законодательства. 
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В современном мире цифровая экономика характеризуется существенным 

ростом электронной торговля, а также расширением использования интернет-

площадок с целью продвижения и реализации товаров и услуг. Подобные про-

цессы значительным образом сказываются на усилении значимости товарных 
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знаков, выступающих в качестве ключевого инструмента индивидуализации 

хозяйствующих субъектов. В то же время, специфика интернет-пространства 

создает абсолютно новые риски для неправомерного использования таких зна-

ков, в том числе их воспроизведения в доменных именах или сайтах-клонах, в 

контекстной рекламе или на маркетплейсах, других аналогичных площадках. В 

этой связи, актуализируется вопрос о гражданско-правовых механизмах охраны 

и защиты товарных знаков в информационно-телекоммуникационной сети 

«Интернет». 

Правовой режим каждого товарного знака предполагает под собой основу 

в виде исключительного права, которое предоставляется правообладателю по 

результату прохождения через процедуру государственной регистрации. Граж-

данский кодекс Российской Федерации в статье 1484 прямо определяет, что 

«лицу, на имя которого зарегистрирован товарный знак (правообладателю), 

принадлежит исключительное право использования товарного знака…» [3]. 

Любое использование знака без получения согласия от правообладателя при-

знается нарушением действующего законодательства. 

Особым значением также обладает пункт 2 статьи 1484 ГК РФ, который 

указывает на то, что использование знака допускается в доменных именах и се-

тевых адресах. Данное положение напрямую связывает гражданско-правовую 

охрану с интернет-средой. Что примечательно, закон не раскрывает критериев, 

в соответствии с которыми должен верифицироваться факт правомерности ис-

пользования знака в доменных именах. Подобное упущение создает почву для 

возникновения конфликтов между правообладателями и лицами, являющимися 

владельцами доменов [10, с. 19]. 

В условиях цифровой трансформации общественных отношений суще-

ственным образом актуализируется необходимость гражданско-правовой защи-

ты товарных знаков в информационно-телекоммуникационной сети «Интер-

нет». Так, в Российской Федерации могут применяться следующие способы та-

кой защиты: 
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– заявление требования со стороны правообладателя о пресечении дей-

ствий, которые создают угрозу нарушения, что предполагает: 

– блокирование доступа к доменному имени; 

– удаление противоправного контента с интернет-ресурсов в добровольном 

или принудительном порядке; 

– прекращение деятельности по размещению рекламы; 

– блокирование аккаунтов пользователей в социальных сетях [11, с. 395]. 

Статья 15 Гражданского кодекса Российской Федерации [1] также указы-

вает на то, что правообладатель может взыскать с нарушителей реальный 

ущерб и (или) упущенную выгоду. В то же время, в интернет-среде доказыва-

ние такого ущерба значительно усложняется по причине анонимности пользо-

вателей и отсутствия доступных данных о доходах, полученных нарушителем 

при незаконном использовании товарного знака, что сказывается на эффектив-

ности практической реализации данного способа. 

Достаточно эффективным средством защиты может выступить компенса-

ция, предусмотренная нормой статьи 1515 ГК РФ, которая может выражаться в 

твердой сумме, в двойном размере от стоимости товаров или права использова-

ния товарного знака. В случае с информационно-телекоммуникационной сетью 

«Интернет» наиболее предпочтительной является компенсация в твердой сум-

ме, так как она не предполагает необходимости доказывания убытков [9, с. 75]. 

Отдельные авторы отмечают [4, с. 380], что в качестве способа защиты 

может выступать передача доменного имени в собственность правообладателя 

в ситуации, если оно является средством нарушения исключительного права, 

принадлежащего правообладателю. Помимо этого, правообладатель может 

направить в суд требования о применении обеспечительных мер в соответствии 

со статьей 90 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федера-

ции [2], включая: 

– временное блокирование интернет-сайта или иного интернет-ресурса; 

– запрет на внесение изменений в информацию; 
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– приостановление деятельности интернет-площадки, нарушающей ис-

ключительные права правообладателя. 

В целом, на текущий момент времени информационно-

телекоммуникационная сеть интернет обеспечивает широкий спектр возможно-

стей для неправомерного использования товарных знаков. В частности, домен-

ные имена сегодня выступили в качестве одного из наиболее распространенных 

объектов споров. Противоречащее закону включение товарного знака в домен-

ное имя приводит к появлению таких явлений как: 

– киберсквоттинг, т.е. регистрация домена с целью его последующей про-

дажи; 

– типосквоттинг, т.е. регистрация доменов, которые обладают визуальны-

ми и фонетическими сходствами с известными товарными знаками; 

– создание сайтов-двойников, полностью дублирующих оригинальные ин-

тернет-ресурсы, легально использующие товарный знак по согласованию с пра-

вообладателем [6, с. 259]. 

Помимо этого, в сфере интернет-рекламы товарные знаки нередко исполь-

зуются в целях привлечения дополнительного трафика. Недобросовестные 

участники общественных отношений, в том числе непосредственные конкурен-

ты правообладателя, могут указывать чужой товарный знак как одно из ключе-

вых слов. При этом, законодательно не определено прямого запрета на осу-

ществление подобных действий [8, с. 89]. 

Популяризация и распространение электронной коммерции также приво-

дит к негативным последствиям, среди которых: 

– увеличение количества товаров, незаконно использующих товарные зна-

ки; 

– рост контрафактной продукции, имитирующей оригинальные товары; 

– неправильная маркировка товаров продавцами. 

Вопрос об ответственности интернет-платформ, на которых размещаются 

предложения о приобретении подобных товаров, по-прежнему сохраняет свой 

спорный характер, так как нормы Гражданского кодекса Российской Федерации 
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и иных законодательных актов не предоставляют на него четкого ответа 

[7, с. 107]. Так, например, статья 1253.1 ГК РФ указывает на то, что в качестве 

одного из условий, исключающих вину информационного посредника, призна-

ется отсутствие его осведомленности о неправомерном использовании товарно-

го знака третьим лицом. Однако, вполне закономерным является вопрос о том, 

каким именно образом должен подтверждаться данный факт и что именно сле-

дует считать отсутствием осведомленности в условиях, когда держатель плат-

формы обязан обеспечить законность деятельности использующих ее продав-

цов. 

Не менее значимым вызовом является использование товарных знаков в 

социальных сетях. Уже сегодня они применяются в никнеймах пользователей, 

на официальных страницах коммерческих организаций, в визуальном контенте 

блоггеров. Подобные действия также могут быть квалифицированы как нару-

шение при условии, если они обладают непосредственной связью с предприни-

мательской деятельностью [5, с. 31]. 

Среди еще одной, не менее значимой проблемы, препятствующей практи-

ческой эффективности обозначенных способов гражданско-правовой охраны и 

защиты, следует называть отсутствие указания в ГК РФ на то, что доменные 

имена являются самостоятельным объектом гражданских прав, приводящее к 

невозможности определения критериев правомерности использования товарно-

го знака в домене и юридических последствий для владельцев доменов в случае 

совершения нарушений. 

Таким образом, в качестве подведения итога данному параграфу можно 

сделать вывод о том, что гражданско-правовая охрана и защита товарных зна-

ков в информационно-телекоммуникационной сети интернет может рассматри-

ваться в качестве комплексного направления деятельности государства, которое 

требует учета специфики цифровой среды. Несмотря на наличие базовых норм, 

закрепленных в Гражданском кодексе Российской Федерации и иных норма-

тивно-правовых актах, применение действующего законодательства на практи-

ке сталкивается с целым рядом значительных проблем. Произведенный анализ 



Издательский дом «Среда» 
 

6     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

продемонстрировал, что наибольшие трудности вызваны: неопределенностью 

правового статуса доменных имен; пробелами в регулировании возможности 

использования товарных знаков в контекстной рекламе, ответственности мар-

кетплейсов и иных операторов интернет-площадок, признаваемых информаци-

онными посредниками; анонимностью нарушителей. Решение подобных про-

блем может быть осуществлено только посредством использования комплекс-

ного подхода по модернизации законодательства с целью: включения в ГК РФ 

указания о том, что доменные имена признаются самостоятельным объектом 

гражданских прав; развития конкретизированных механизмов определения от-

ветственности информационных посредников; введения специальных норм, 

направленных на защиту товарных знаков, используемых в контекстной и иной 

рекламе в сети интернет. 
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