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Аннотация: в статье рассмотрены вопросы основных тенденций разви-

тия института субсидиарной ответственности в Российской Федерации и, в 

частности, вопросы субсидиарной ответственности при банкротстве юриди-

ческих лиц. В рамках исследования проанализировано текущее состояние и ос-

новные тенденции развития вышеуказанного института, выявлены некоторые 

проблемы правового регулирования данных правоотношений и предложены ме-

ры, по внесению изменений в действующее правовое регулирования. 
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Одним из основных принципов формирования системы субъектов граж-

данских правоотношений является юридическая обособленность каждого субъ-

екта гражданских правоотношений. Как отмечает Д.И. Мазин, по общему пра-

вилу юридические лица отвечают по обязательствам полностью всеми принад-
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лежащими им материальными активами, находящимися на их балансах [4]. При 

этом, как учредитель юридического лица не несет ответственности по обяза-

тельствам юридического лица, так и юридическое лицо не несет ответственно-

сти по обязательствам такого учредителя. 

Именно вышеуказанный принцип обособленности имущества и ответ-

ственности является важнейшим принципом, позволяющим осуществлять 

предпринимательскую деятельность. При этом, для некоторых организационно-

правовых форм юридических лиц (например, общество с ограниченной ответ-

ственностью или акционерное общество) специальными законами отдельно 

предусмотрен ограниченный характер ответственности участника (акционера) 

общества, который отвечает за деятельность такого общества лишь в пределах 

своей доли в уставном капитале общества либо стоимости принадлежащих ему 

акций общества. 

В то же время, следует понимать, что юридическое лицо является юриди-

ческой фикцией, за которым скрываются интересы тех или иных физических 

лиц [1]. Очевидно, что в ряде случаев, контролирующие юридическое лицо фи-

зические лица могут вести себя недобросовестно, прикрываясь имущественной 

обособленностью юридического лица (т.н. «корпоративной вуалью») для того, 

чтобы не выполнять взятые на себя обязательства. Наибольшее распростране-

ние такая тенденция получила в делах о банкротстве юридических лиц, где кон-

тролирующие должника лица могут стремиться к избеганию юридической от-

ветственности за действия соответствующего юридического лица. 

Необходимо отметить, что данная проблема частично решена уголовно-

правовым регулированием, устанавливающим ответственность за преднамерен-

ное банкротство [2]. В то же время, уголовная ответственность характеризуется 

как высокими стандартами доказывания (умысел лица на преднамеренное 

банкротство необходимо доказать по стандарту «вне разумных сомнений»), так 

и невозможностью привлечения лиц к уголовной ответственности в том случае, 

если банкротство вызвано не умыслом, а грубой неосторожностью контроли-

рующих должника лиц. Наконец, следует отметить, что сам факт привлечения 
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лица к публично-правовой ответственности не влечет за собой автоматической 

компенсации причиненного кредиторам должника ущерба. 

В сложившихся условиях, у законодателя возникла необходимость сбалан-

сировать интересы кредиторов и контролирующих должника лиц, таким обра-

зом, чтобы, с одной стороны, сохранить имущественную обособленность юри-

дического лица, а с другой стороны – защитить права и законные интересы кре-

диторов юридического лица. 

Для разрешения вышесказанной проблемы, в правовое регулирование Рос-

сийской Федерации был имплементирован институт субсидиарной ответствен-

ности. Как справедливо отмечает А.Ю. Дарбаков, субсидиарная ответствен-

ность при банкротстве состоит в правовой возможности принудительного взыс-

кания кредитором задолженности с субъекта, не являющегося прямым должни-

ком в случае имущественной недостаточности [3]. 

Для действующего правового регулирования субсидиарной ответственно-

сти при банкротстве характерны следующие принципы. 

Субсидиарный характер ответственности. Привлечение к материально-

правовой ответственности контролирующих должника лиц возможно только в том 

случае, если должник не может самостоятельно выполнить свои обязательства. 

Наступление ответственности в том случае, если полное погашение требо-

ваний должника невозможно именно в связи с действиями или бездействием 

лица, привлеченного к субсидиарной ответственности. 

К субсидиарной ответственности может быть привлечено как лицо, имею-

щее юридическую связь с организацией (участник общества, генеральный ди-

ректор и т. д.), так и лицо, не имеющее юридической связи с организацией, од-

нако фактически контролирующее действие такой организации. 

Привлечение лица к субсидиарной ответственности осуществляется ис-

ключительно в судебном порядке, что является элементом баланса прав креди-

торов и привлекаемых к субсидиарной ответственности. 

Действующее правовое регулирование в исследуемой сфере в целом соот-

носится с общемировым подходом к т. н. «снятию или прокалыванию корпора-
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тивной вуали», которое осуществляется исключительно в судебном порядке и в 

предусмотренных законодательством случаях [6]. При этом, тенденции разви-

тия законодательства в исследуемой сфере свидетельствуют об усилении меха-

низмов субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц. 

Вместе с тем, следует констатировать, что в системе действующего право-

вого регулирования существует ряд нерешенных проблем в исследуемой сфере. 

Так, как отмечает Е.В. Шишкина, одной из проблем является вопрос привлече-

ния к ответственности номинальных руководителей юридических лиц. Так, в 

силу положений законодательства, такие лица могут не привлекаться к юриди-

ческой ответственности, однако на практике им довольно сложно доказать от-

сутствие фактического контроля за юридическим лицом [8]. 

Как отмечает в этой связи Г.М. Мкртчян, данная ситуация наносит вред не 

только самим номинальным руководителям, но и деловому обороту, так как контр-

агенты юридического лица, возглавляемого номинальным директором, не получа-

ют встречного исполнения по обязательствам, в связи с чем несут убытки [5]. 

Соглашаясь в данном случае с мнением Р.И. Хазиевой относительно не-

возможности полного освобождения от субсидиарной ответственности номи-

нального директора (так как это противоречило бы принципу справедливости и 

привело бы к дальнейшему распространению этой негативной практики) [7], 

следует все же рассмотреть вопрос установления лимита ответственности но-

минального руководителя юридического лица. Установление такого лимита 

(например, в размере 100 минимальных заработных плат), с одной стороны, 

оставит в силе действенный механизм противодействию явлению номинальных 

руководителей, а с другой стороны – защитит номинальных руководителей, ко-

торые не всегда в полном объеме понимают риски нахождения на соответству-

ющих должностях. 

Внесение вышеуказанных изменений в действующее правовое регулирова-

ние позволит улучшить законодательную базу привлечения к субсидиарной от-

ветственности в рамках процедуры банкротства юридических лиц. 
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