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ВЛИЯНИЕ ГРУППОВОЙ ДИНАМИКИ НА ЛИЧНУЮ 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЛИДЕРА: ДИАЛЕКТИКА СОЦИАЛЬНОГО 

КАПИТАЛА И РИСКОВ ГРУППОМЫСЛИЯ 

Аннотация: в статье представлен комплексный анализ феномена мастер-

майнд-групп как инновационного и высокоэффективного инструмента развития 

индивидуальной эффективности в современной предпринимательской среде. В 

условиях нарастающей неопределенности (BANI-мир) и профессиональной изо-

ляции лидера традиционные формы обучения дополняются форматами доказа-

тельного коучинга [8], основанными на принципах фасилитации, равного кон-

сультирования (peer-to-peer) и коллективной ответственности. 

Автор исследует психологические механизмы формирования коллективного 

социального капитала и его трансформацию в личный ресурс участника. В фо-

кусе работы – корреляция между групповой сплоченностью, уровнем доверия и 

динамикой самоэффективности лидеров [1]. Теоретическая значимость иссле-

дования заключается в обосновании процесса профессиональной децентрации 

под влиянием взаимодействия равных. Автор детально анализирует психологи-

ческие механизмы формирования коллективного социального капитала внутри 

малых групп и процесс его последующей трансформации в устойчивый личный 

ресурс каждого участника. На основе теоретического анализа результатов эм-

пирического исследования доказывается, что структурированное групповое вза-

имодействие выступает в роли эффективного когнитивного фильтра. Оно поз-

воляет существенно снизить влияние распространенных когнитивных искаже-

ний при принятии стратегических решений и заметно повысить психологиче-

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Издательский дом «Среда» 
 

2     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

скую стрессоустойчивость предпринимателей. Особое внимание уделено рис-

кам группомыслия и роли профессиональной модерации в их нивелировании. Ре-

зультаты работы вносят вклад в методологию бизнес-коучинга и организаци-

онной психологии, предлагая научно верифицированный подход к развитию ли-

дерского потенциала. 

Ключевые слова: мастермайнд-группы, групповая динамика, социальный 

капитал, самоэффективность, предпринимательство, бизнес-коучинг, психоло-

гическая поддержка. 

Актуальность: в современных условиях высокой неопределенности (BANI-

мир) предприниматели сталкиваются с феноменом «одиночества лидера», когда 

принятие стратегических решений происходит в условиях дефицита качествен-

ной обратной связи [7] и высокого психологического напряжения. В этой связи 

возрастает роль мастермайнд-групп – формата, основанного на принципах фаси-

литации, равного консультирования (peer-to-peer) и взаимной ответственности. 

Актуальность данного исследования обусловлена необходимостью научного 

обоснования того, как именно групповое взаимодействие трансформируется в 

личную эффективность предпринимателя. 

Цель: исследование заключается в выявлении психологических механизмов 

трансформации личной идентичности и роста самоэффективности предприни-

мателей, а также в анализе влияния деструктивного феномена группомыслия на 

качество экспертной поддержки внутри мастермайнд-групп. 

Объект: процесс группового взаимодействия предпринимателей в формате 

мастермайнд-групп. 

Предмет: взаимосвязь между стадиями трансформации идентичности, рис-

ками когнитивной конформности (группомыслия) и уровнем итоговой самоэф-

фективности участников. 

Гипотеза: участие в мастермайнд-группах выступает катализатором роста 

личной эффективности предпринимателя за счет диалектического взаимодей-
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ствия процессов трансформации идентичности и накопления социального капи-

тала [2], при условии эффективной коучинговой модерации, нивелирующей 

риски группомыслия. Чтобы доказать общую гипотезу, мы разбиваем её на три 

проверяемых утверждения: 

1) гипотеза о трансформации идентичности: предполагается, что рост са-

моэффективности происходит через этап отказа старых управленческих стерео-

типов (профессиональной децентрации), когда предприниматель отделяет свою 

личность от операционных процессов бизнеса под влиянием обратной связи рав-

ных; 

2) гипотеза о социальном капитале: мы допускаем, что высокий уровень 

внутригруппового доверия (социального капитала) снижает когнитивное сопро-

тивление критике, позволяя участнику внедрять более рискованные и эффектив-

ные решения, которые он бы не принял в одиночку; 

3) гипотеза о барьере группомыслия: предполагается, что без профессио-

нального сопровождения (модерации) высокосплоченные группы склонны к сни-

жению критического мышления (феномен группомыслия), что стагнирует лич-

ную эффективность участников в долгосрочной перспективе. 

Определение мастермайнда в системе доказательного коучинга. 

В рамках современной методологии управления группами мастермайнд 

определяется как специфическая форма групповой фасилитации, направленная 

на решение сложных управленческих и стратегических задач через активацию 

коллективного интеллекта участников. 

Фасилитация в мастермайнде выполняет три критические функции: 

1) создание контейнирующей среды: фасилитатор формирует пространство 

психологической безопасности, в котором возможна глубокая уязвимость лидера 

и признание ошибок, что является условием для трансформации идентичности; 

2) управление групповой динамикой: фасилитатор осознанно направляет 

процессы взаимодействия равный – равному (peer-to-peer), не допуская домини-

рования отдельных участников и поддерживая высокий уровень вовлеченности 

всей группы [4]; 
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3) диалектический контроль (противодействие группомыслию): это ключе-

вое отличие научной модели мастермайнда. Фасилитатор внедряет когнитивный 

диссонанс и конструктивный конфликт, заставляя группу сомневаться в очевид-

ных решениях, тем самым нивелируя риски конформности и группомыслия [9]. 

Сущностная характеристика формата. 

Мастермайнд как форма фасилитации – это не передача знаний сверху вниз, 

а процесс совместного конструирования новых смыслов. Здесь фасилитатор 

обеспечивает переход от простого обмена мнениями к структурированному ана-

лизу ситуации, гипотез и принятию ответственности за результат. Таким образом, 

мастермайнд становится инструментом доказательного коучинга, так как резуль-

тат (рост самоэффективности) достигается через управляемые и воспроизводи-

мые психологические механизмы [6]. 

Современная социально-экономическая реальность, описываемая концеп-

цией BANI-мира (хрупкость, тревожность, нелинейность, непостижимость), 

предъявляет экстремальные требования к когнитивной и эмоциональной сферам 

предпринимателя. Психологический профиль современного лидера характеризу-

ется состоянием перманентного принятия стратегических решений в условиях 

дефицита полной информации, что ведет к когнитивной перегрузке и росту базо-

вой тревожности. Ключевым деструктивным фактором в этом контексте высту-

пает феномен «одиночества лидера». 

Данное состояние обусловлено спецификой социальной позиции руководи-

теля, которая создает два типа изоляции: 

1) внешняя изоляция (вертикальная): дистанция между лидером и подчинен-

ными делает невозможным получение неискаженной обратной связи; 

2) внутренняя изоляция (горизонтальная): в конкурентной среде предприни-

матель часто лишен возможности транслировать свои сомнения или ошибки рав-

ным из-за риска потери репутации или рыночных позиций. 

Результатом становится дефицит качественной обратной связи, который 

провоцирует накопление когнитивных искажений. 
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В рамках доказательного коучинга мастермайнд-группа рассматривается как 

референтная среда, способная компенсировать этот дефицит. Формат равного 

консультирования (peer-to-peer) позволяет преодолеть иерархические барьеры и 

создать пространство для радикальной честности. Таким образом, психологиче-

ская устойчивость лидера в условиях неопределенности становится производной 

от качества его социальной сети поддержки, где мастермайнд выполняет роль 

внешнего когнитивного контура, снижающего уровень тревоги и восстанавлива-

ющего адекватность восприятия реальности. 

Профессиональная децентрация и трансформация идентичности предпри-

нимателя в среде равных. 

В рамках доказательного коучинга центральным процессом развития лидера 

в мастермайнд-группе является трансформация идентичности. Большинство 

предпринимателей на ранних и средних этапах развития бизнеса демонстрируют 

симбиотическую связь с организацией: их личностная идентичность неразрывно 

слита с операционными процессами, что создает когнитивную ловушку. Ключе-

вым механизмом преодоления этого барьера в мастермайнд-группе выступает 

профессиональная децентрация. Под этим термином понимается способность 

субъекта выйти за пределы собственной эгоцентрической позиции и взглянуть на 

свою деятельность глазами в данном случае, равных по статусу участников. 

Социальный капитал как драйвер стратегических решений и психологиче-

ский буфер лидера. 

В рамках доказательного коучинга социальный капитал мастермайнд-

группы рассматривается не просто как совокупность связей, а как специфиче-

ский когнитивный ресурс, снижающий стоимость принятия решений. Согласно 

теории П. Бурдьё и Дж. Коулмана [2], ключевым элементом этого капитала явля-

ется внутригрупповое доверие, которое в мастермайнд-формате выполняет две 

критические функции: 

1) снижение трансакционных издержек на честность. Участники получают 

доступ к опыту коллег, минуя искажения, характерные для конкурентной среды; 
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2) психологическое страхование рисков. Любое стратегическое решение со-

пряжено со страхом ошибки. Социальный капитал группы выступает как психо-

логический буфер: что позволяет лидеру выходить за рамки привычных, безопас-

ных паттернов поведения и внедрять более рискованные, но эффективные инно-

вации. 

Механизм конверсии: от группы к личности. 

Процесс трансформации группового ресурса в личную эффективность про-

исходит через интернализацию (присвоение) коллективного опыта. Когда лидер 

видит, что его гипотезы проходят через фильтр критической, но поддерживаю-

щей оценки равных, его субъективная самоэффективность (по А. Бандуре) рас-

тет. Он начинает воспринимать сложные задачи не как угрозу, а как вызов, обла-

дая уверенностью, что за его спиной стоит экспертный ресурс группы. 

Таким образом, социальный капитал в мастермайнд-группе становится ка-

тализатором стратегической смелости. 

Феномен группомыслия как системный риск в мастермайнд-сообществах. 

Сплоченность и высокий уровень доверия являются фундаментом социаль-

ного капитала, в рамках доказательного коучинга необходимо учитывать их тене-

вую сторону. Согласно классической теории И. Джаниса, высокосплоченные ма-

лые группы подвержены риску группомыслия [3] – психологическому феномену, 

при котором стремление к консенсусу и сохранению гармонии внутри группы 

подавляет критическое мышление и реалистичную оценку альтернатив. 

В контексте предпринимательских мастермайнд-групп этот риск проявля-

ется через три деструктивных паттерна. 

1. Иллюзия неуязвимости и избыточный оптимизм. Группа, объединенная 

общим успехом, начинает игнорировать внешние угрозы и фильтровать негатив-

ные сигналы рынка, поддерживая необоснованно рискованные гипотезы друг 

друга. 
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2. Когнитивная конформность. Желание поддержать и не разрушать атмо-

сферу поддержки мешает участникам давать необходимую обратную связь. Кри-

тика подменяется социально желательным одобрением, что превращает эксперт-

ную поддержку в вакуум, стагнирующий развитие лидера. 

3. Самоцензура и признаки единомыслия. Участники, имеющие сомнения 

относительно предлагаемого решения коллеги, могут замалчивать их, опасаясь 

показаться нелояльными или токсичными. В результате группа принимает реше-

ние, которое на самом деле не разделяет никто из ее членов (парадокс Абилина). 

Роль фасилитации в нивелировании рисков конформности. 

Доказательный коучинг предлагает системные инструменты для преодоле-

ния энтропии группомыслия. Ключевая роль фасилитатора заключается не согла-

шении с группой, а в управлении уровнем интеллектуального напряжения. 

Протоколы защиты объективности. 

Стимулирование дивергентного мышления. Вместо поиска одного верного 

ответа фасилитатор побуждает группу генерировать альтернативные сценарии. 

Анонимная валидация. Использование инструментов закрытого голосова-

ния или сбора мнений перед открытым обсуждением позволяет зафиксировать 

истинную позицию участников до того, как на них начнет давить мнение боль-

шинства. 

Таким образом, профессиональное сопровождение превращает мастер-

майнд в инструмент прецизионной управленческой диагностики. Фасилитатор 

выступает гарантом того, что социальный капитал группы будет работать на эф-

фективность лидера. 

Методология и методы исследования. 

Для проверки выдвинутых гипотез в работе использован комплексный ме-

тодический подход, сочетающий качественные и количественные методы ана-

лиза групповой динамики. 

Исследование реализовано в три этапа. 

1. Выборка и процедура исследования. 
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Объектом исследования выступили действующие предприниматели (N = 

34), принимавшие участие в долгосрочных мастермайнд-группах (от 3 месяцев 

до 1 года) под руководством профессионального фасилитатора. Группы форми-

ровались по принципу гомогенности социального статуса и опыта участников 

для обеспечения реализации модели равный – равному (peer-to-peer). 

2. Методы сбора данных. 

Для верификации теоретических предположений использовались следую-

щие инструменты: 

1) тестирование самоэффективности: применение «Шкалы общей самоэф-

фективности» (Р. Шварцер, М. Ерусалем) в точках старта и выхода из группы, 

для фиксации динамики уверенности в достижении целей [5]; 

2) глубинное полуструктурированное интервью: направлено на выявление 

моментов профессиональной децентрации и трансформации идентичности (фик-

сация этапов отказа от управленческих стереотипов); 

3) оценка групповой сплоченности и доверия: использование адаптирован-

ного опросника Сишора [10] для измерения уровня накопленного социального 

капитала внутри группы; 

4) метод включенного наблюдения: фиксация речевых паттернов и реакций 

участников в моменты критической обратной связи для выявления признаков 

группомыслия или, напротив, конструктивного сопротивления. 

3. Методы обработки данных. 

Данные обрабатывались с использованием методов математической стати-

стики (сравнение средних значений по t-критерию Стьюдента для зависимых вы-

борок) и контент-анализа транскриптов интервью. Особое внимание уделялось 

сопоставлению субъективных отчетов участников с объективными изменениями 

в их бизнес-показателях и стратегических решениях, принятых в ходе работы 

группы. 

Этот методологический аппарат позволяет верифицировать мастермайнд не 

как случайное явление, а как детерминированный процесс психологической 

трансформации лидера в условиях профессионального сопровождения. 
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Для верификации выдвинутых гипотез была разработана авторская анкета, 

реализованная в логике смешанного дизайна. Инструмент сочетает в себе коли-

чественный анализ на основе шкалы Ликерта (для измерения интенсивности пси-

хологических состояний) и качественный метод анализа открытых ответов (для 

выявления уникальных смысловых паттернов трансформации идентичности). 

Анкета структурирована по трем ключевым содержательным блокам. 

Блок 1. Оценка самоэффективности и индивидуальной результативности. 

Метод: Количественный (5-балльная шкала Ликерта от «полностью не со-

гласен» до «полностью согласен»). 

Содержание: данный блок направлен на замер субъективного ощущения 

контроля над бизнес-процессами и уверенности в принятии стратегических ре-

шений. Статистическая обработка ответов позволяет зафиксировать объектив-

ный рост самоэффективности как интегрального показателя развития лидера. 

Блок 2. Оценка социального капитала и групповой динамики. 

Метод: Количественный (шкала Ликерта). 

Содержание: блок предназначен для измерения уровня внутригруппового 

доверия, сплоченности и безопасности коммуникации. Анализ данных этого 

блока позволяет подтвердить гипотезу о формировании психологического бу-

фера, который снижает когнитивное сопротивление критике и стимулирует ин-

новационное поведение. 

Блок 3. Качественный анализ трансформации идентичности и рисков кон-

формности. 

Метод: качественный (открытые вопросы, предполагающие развернутые от-

веты). 

Содержание: респондентам предлагается описать конкретные примеры из-

менения своего управленческого поведения и моменты переосмысления своей 

роли в бизнесе (профессиональная децентрация). Также блок содержит проек-

тивные вопросы, направленные на выявление признаков группомыслия. После-

дующий контент-анализ ответов позволяет выявить глубинные механизмы изме-

нения личности, которые недоступны для прямой количественной оценки. 
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Анализ эмпирических данных и интерпретация результатов. 

Обработка данных, полученных в ходе опроса 34 предпринимателей – 

участников мастермайнд-групп, позволила верифицировать теоретические пред-

положения исследования. 

Количественные показатели (Шкала Ликерта и тестирование): динамика са-

моэффективности: сравнительный анализ старта и выхода из группы показал ста-

тистически значимый рост индивидуальной самоэффективности. 82% респон-

дентов (28 человек) отметили субъективный рост уверенности в принятии стра-

тегических решений. Средний балл по шкале Шварцера-Ерусалема увеличился с 

28,4 до 34,2 балла, что подтверждает роль мастермайнда как катализатора лич-

ностного ресурса. 

Индекс группового доверия (социальный капитал): средний индекс доверия 

внутри групп составил 4,6 балла из 5 возможных. При этом 76% участников ука-

зали, что уровень безопасности в группе позволяет им открыто обсуждать крити-

ческие ошибки в бизнесе, которые они не готовы транслировать в иерархических 

структурах или широких бизнес-сообществах. 

Признание рисков конформности: на прямой вопрос о феномене группомыс-

лия 35% опрошенных признались, что как минимум один раз за цикл встреч ло-

вили себя на желании согласиться с мнением группы, чтобы не разрушать атмо-

сферу поддержки. Однако 91% респондентов отметили, что именно вмешатель-

ство фасилитатора помогло им вернуться к критической оценке ситуации. 

Качественные показатели (анализ открытых ответов). 

Контент-анализ ответов на открытые вопросы выявил устойчивый паттерн 

профессиональной децентрации. В 70% описанных кейсов участники использо-

вали формулировки «я впервые увидел свой бизнес как систему, а не как часть 

себя» или «взгляд коллег помог мне отпустить контроль над вопросом». Это под-

тверждает гипотезу о трансформации идентичности, фиксируется у большинства 

участников уже после 4-й регулярной сессии. 

1. Распределение эффектов по стадиям участия. 
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Точка перехода: анализ открытых ответов показал, что 68% респондентов 

(23 человека) зафиксировали первый значимый инсайт в области трансформации 

идентичности на 3–4 сессии. Это подтверждает теорию о необходимости этапа 

адаптации для формирования достаточного уровня социального капитала. 

Устойчивость результата: через 3 месяца после завершения цикла групп 74% 

участников подтвердили, что продолжают использовать внедренные стратегиче-

ские решения, что свидетельствует о долгосрочном характере группового воздей-

ствия. 

2. Корреляция между доверием и готовностью к риску. 

Метод корреляционного анализа выявил прямую сильную связь между субъ-

ективным индексом безопасности в группе и частотой принятия инновационных 

решений. 

Участники, оценившие доверие в группе на 4,8–5,0 баллов, в 2,5 раза чаще 

инициировали радикальные изменения в бизнес-моделях (делегирование, смена 

ниши, выход из операционки), чем участники из групп с индексом доверия ниже 

4,0 баллов. 

3. Статистика нивелирования группомыслия. 

94% респондентов (32 из 34) назвали критическую обратную связь от рав-

ных самым ценным элементом работы, при этом 56% отметили, что изначально 

ожидали от группы только поддержки и одобрения. 

Разрыв в ожиданиях и реальности коррелирует с ролью фасилитатора: 88% 

опрошенных подтвердили, что именно модератор группы вводил дополнитель-

ные критерии проверки идей, предотвращая преждевременный консенсус. 

4. Влияние на психоэмоциональное состояние. 

Субъективный уровень стресса от неопределенности (по 10-балльной 

шкале) снизился в среднем с 8,2 до 5,4 баллов. 

85% респондентов указали, что возможность синхронизации реальности с 

другими лидерами (понимание того, что другие сталкиваются с такими же про-

блемами) является ключевым фактором снижения тревожности и профилактики 

эмоционального выгорания. 
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Заключение и практические рекомендации. 

Подводя итог проведенному исследованию, можно констатировать, что фе-

номен мастермайнд-групп в парадигме доказательного коучинга представляет со-

бой уникальную социально-психологическую экосистему, критически важную 

для выживания и развития лидера в условиях BANI-мира. В отличие от дирек-

тивных методов обучения, мастермайнд не просто транслирует знания, а создает 

условия для глубокой ревизии управленческого опыта через механизмы зеркаль-

ной рефлексии и групповой синергии. 

Теоретико-практические выводы исследования. 

1. Диалектика трансформации идентичности. В ходе работы подтверждена 

гипотеза о том, что рост самоэффективности предпринимателя не является ли-

нейным процессом накопления компетенций. Напротив, он носит диалектиче-

ский характер: качественный скачок в развитии лидера возможен лишь через этап 

профессиональной децентрации. Групповое взаимодействие равных (peer-to-

peer) выступает безопасным пространством для этого кризиса, позволяя участ-

нику пересобрать свою профессиональную идентичность на более высоком 

уровне стратегии. 

2. Социальный капитал как когнитивный ресурс. Исследование показало, 

что накопленный внутри группы уровень доверия (социальный капитал) выпол-

няет функцию психологического страхования рисков. В одиночку лидер часто 

становится заложником страха перед ошибкой, что ведет к стагнации. В условиях 

мастермайнда поддержка сообщества снижает когнитивное сопротивление кри-

тике и радикально повышает адаптивность. Таким образом, социальный капитал 

группы напрямую конвертируется в конкретные бизнес-результаты через внедре-

ние инновационных решений, на которые лидер не решался в условиях изоляции. 

3. Преодоление энтропии через профессиональную фасилитацию. 

Ключевым научным выводом работы является выявление деструктивного 

потенциала высокосплоченных групп – феномена группомыслия. Установлено, 

что без квалифицированного сопровождения мастермайнд неизбежно стремится 

к состоянию конформности, где желание сохранить лояльность группе подавляет 
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критическое мышление. Доказано, что только внедрение специализированных 

протоколов фасилитации позволяет сохранить интеллектуальную остроту дис-

куссии и обеспечить долгосрочную ценность формата. 

Практические рекомендации для реализации в бизнес-среде. 

Фокус внимания в работе с группами лидеров должен сместиться с контент-

ной поддержки (поиска ответов на вопросы) на процессную фасилитацию. Ос-

новная задача фасилитатора – создавать конструктивное напряжение внутри 

группы, стимулирующее участников к выходу за рамки привычных ментальных 

моделей, при одновременном сохранении высокого уровня психологической без-

опасности. 

Перспективы дальнейших исследований: данная работа открывает путь к 

изучению долгосрочного лонгитюдного влияния мастермайнд-форматов на 

устойчивость бизнеса в периоды кризисов. Перспективным представляется ана-

лиз корреляции между типами групповой динамики и динамикой финансовой эф-

фективности компаний участников, что позволит окончательно закрепить статус 

мастермайнда как научно верифицированного инструмента управления в системе 

современного менеджмента. 
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