
Sreda Publishing House 
 

1 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Карс Аями Андреевна 

эксперт ФПКиН, бизнес-коуч, ментор, член комитета по науке ФПКиН 

Аарон Горн Юрьевич 

коуч, психолог, РЭПТ-терапевт, член комитета по науке ФПКиН 

DOI 10.31483/r-167583 

ИНДЕКС ГОТОВНОСТИ К КОУЧИНГУ КАК КАНДИДАТНЫЙ 

ИНСТРУМЕНТ ПЕРВИЧНОЙ ОЦЕНКИ УМЕСТНОСТИ 

КОУЧИНГОВОГО ФОРМАТА 

Аннотация: в статье представлена теоретико-методологическая разра-

ботка опросника «Индекс готовности к коучингу» (ИГК) как кандидатного 

(т.е. требующий дальнейшей валидизации) инструмента первичной оценки 

уместности стандартного коучингового формата. Работа выполнена в логике 

разработки измерительного инструмента и предпилотного протокола, а не как 

отчет о завершенной психометрической валидизации. Обоснована необходи-

мость различать коучинговую готовность, базовые самооценки, общую самоэф-

фективность, эмоциональное состояние и ресурсные условия клиента. Предло-

жена многослойная архитектура ИГК: блок контекста, независимый блок без-

опасности, ядро коучинговой готовности и условия осуществимости коучинго-

вой работы. Показано, что суммарный показатель ИГК на текущем этапе не 

должен рассматриваться как главный диагностический результат; более кор-

ректной является профильная интерпретация доменов с приоритетом этиче-

ской безопасности. Описаны процедуры внутреннего методологического кон-

троля, экспертной оценки содержательной валидности, когнитивного интервь-

юирования и микропилота на 30 участниках. Отдельно обозначены ограничения: 

отсутствие эмпирической валидизации, риск пересечения с CSE-12, неопределен-

ный статус ресурсных условий как возможного формативного индекса, риск со-

циальной желательности и необходимость клинической экспертизы блока без-

опасности. 
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Введение. 

Коучинг как помогающая практика все чаще рассматривается в логике пси-

хологически информированной работы с целями, изменениями, профессиональ-

ным развитием и личной эффективностью. Современные метааналитические об-

зоры показывают, что коучинговые вмешательства могут быть связаны с положи-

тельными индивидуальными и организационными результатами [15; 22]. В то же 

время наличие положительных средних эффектов не означает, что стандартный 

коучинг одинаково уместен для любого клиента и при любом состоянии запроса. 

Российская научная литература также подчеркивает, что вопрос эффектив-

ности коучинга не может решаться только на уровне декларации пользы прак-

тики. Антонова и Наумцева указывают, что психология коучинга остается разви-

вающейся областью, а доказательная база требует уточнения механизмов, усло-

вий эффективности и границ применения коучингового подхода [2]. Для россий-

ской научной аудитории особенно важно отделять профессиональный коучинг от 

мотивационного консультирования, психотерапии, наставничества и популярной 

саморазвивающей риторики. 

Практическая проблема, из которой исходит настоящая статья, состоит в 

следующем: часть людей обращается в коучинг с запросами, внешне сформули-

рованными как цели, развитие или принятие решений, однако по существу их 

состояние может включать выраженный дистресс, нарушение повседневного 

функционирования, кризис, зависимое поведение, крайне нереалистичные ожи-

дания или потребность в психологической, психотерапевтической либо медицин-

ской помощи. В такой ситуации стандартный коучинговый формат может ока-

заться не только недостаточно эффективным, но и этически проблемным, если он 

задерживает получение более подходящей помощи. 

Международные профессиональные документы в области коучинга подчер-

кивают необходимость соблюдения границ компетенции и направления клиента 
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к другим специалистам, когда потребности клиента выходят за пределы коучин-

говой работы [13; 14]. Следовательно, первичная оценка уместности коучинга яв-

ляется не вспомогательной административной процедурой, а частью профессио-

нальной ответственности. При этом в практике такая оценка часто остается не-

формализованной и зависит от индивидуального опыта коуча. 

Цель настоящей статьи – представить ИГК как кандидатный инструмент 

структурированной первичной оценки уместности стандартного коучингового 

формата. Задачи статьи: описать рабочее определение конструкта коучинговой 

готовности; обосновать отличие ИГК от близких психологических конструктов; 

представить архитектуру инструмента; обозначить протокол предпилотной про-

верки; зафиксировать ограничения, без которых дальнейшая валидизация была 

бы методологически некорректной. 

Теоретическая рамка конструкта. 

Под коучинговой готовностью в данной работе понимается текущая много-

компонентная характеристика, отражающая, насколько стандартный коучинго-

вый формат является уместным, осуществимым и потенциально продуктивным 

для человека в настоящий момент с учетом его мотивации к изменениям, субъ-

ектной позиции, ориентации на цель и формат работы, открытости к рефлексии, 

текущей эмоциональной доступности, самоэффективности в процессе измене-

ний и ресурсных условий. В это определение намеренно включен временной ас-

пект: речь идет не о стабильной черте личности, а о текущей готовности к опре-

деленному формату помощи. 

Российская психологическая традиция дает содержательные основания для 

такого понимания. В работах С. Л. Рубинштейна субъект рассматривается через 

активное отношение к действительности и единство сознания и деятельности [5]. 

Для коучинговой работы это важно, поскольку коучинг предполагает не только 

обсуждение состояния, но и переход к осмысленному действию. Под-

ход К.А. Абульхановой-Славской к жизненной стратегии позволяет рассматри-

вать готовность к коучингу как способность человека соотносить собственные 
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цели, притязания, временную перспективу и ответственность за жизненный вы-

бор [1]. 

Важным отечественным основанием является и проблематика личностного 

потенциала, разработанная в работах Д.А. Леонтьева и коллег. Личностный по-

тенциал описывается как система характеристик, связанных с саморегуляцией и 

способностью действовать в условиях неопределенности [4]. ИГК не тождествен 

личностному потенциалу, однако использует близкую теоретическую логику: для 

коучинга важна не только мотивация, но и способность удерживать смысл, цель, 

ответственность и реалистичность действия. 

Отдельное значение имеет рефлексивность. А.В. Карпов описывает рефлек-

сивность как психическое свойство и предлагает подход к ее диагностике [3]. Для 

коучинга рефлексивность является не декоративной характеристикой, а функци-

ональным условием: клиент должен иметь минимальную способность наблюдать 

собственные способы мышления, принимать обратную связь, замечать противо-

речия и уточнять основания собственных целей. 

В международной литературе ближайшим, но не тождественным конструк-

том являются базовые самооценки (Core Self-Evaluations, CSE). Шкала CSE-12 

была разработана как краткий инструмент измерения обобщенной самооценки, 

самоэффективности, локуса контроля и эмоциональной стабильности [16]. Для 

ИГК CSE-12 является важным компаратором, но не заменой: CSE-12 измеряет 

относительно устойчивую диспозицию, тогда как ИГК ориентирован на текущую 

уместность коучингового формата, включая безопасность, понимание формата, 

ресурсные условия и готовность к работе между сессиями. 

Связь готовности клиента, базовых самооценок и исходов коучинга уже об-

суждалась в эмпирической литературе. В частности, MacKie исследовал влияние 

готовности коучи и базовых самооценок на результаты лидерского коучинга [19]. 

Систематический обзор Bozer и Jones также выделяет самоэффективность, моти-

вацию к коучингу, ориентацию на цели, доверие, обратную связь и организаци-
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онную поддержку как значимые области, связанные с эффективностью ко-

учинга [8]. Это подтверждает актуальность разработки инструмента, который не 

сводит готовность к одному признаку. 

Методологическая позиция: почему это не валидизация. 

Принципиальное методологическое ограничение состоит в том, что ИГК на 

текущем этапе не является валидированным инструментом. Согласно современ-

ным стандартам психологического и образовательного тестирования, валидность 

относится не к тесту как предмету, а к обоснованности интерпретаций и реше-

ний, которые принимаются на основании тестовых баллов [6]. Следовательно, 

невозможно корректно заявлять валидность ИГК до получения эмпирических 

данных о структуре, надежности, содержательной валидности, различительной 

валидности, инвариантности и последствиях применения. 

Более точная формулировка текущего статуса – кандидатный опросник, 

находящийся на стадии теоретического обоснования, экспертной подготовки и 

предпилотной проверки. Такая позиция соответствует рекомендациям по разра-

ботке шкал, согласно которым качественная разработка инструмента включает 

последовательные этапы определения конструкта, генерации пунктов, эксперт-

ной оценки, когнитивного тестирования, первичного пилота, анализа размерно-

сти, надежности и валидности [7; 10; 12]. 

Из этого следует важное практическое ограничение: ИГК нельзя использо-

вать для автоматического допуска или недопуска клиента к коучингу, для клини-

ческой диагностики, для кадрового отбора, для оценки психического здоровья 

или для замены профессионального суждения специалиста. На данном этапе кор-

ректная функция инструмента – структурировать первичное обсуждение умест-

ности коучингового формата и указать зоны, требующие дополнительного руч-

ного рассмотрения. 

Архитектура кандидатного инструмента. 

Текущая рабочая версия ИГК построена как многослойный инструмент пер-

вичной оценки. Верхний уровень занимает блок безопасности. Он не входит в 

суммарный балл, не компенсируется высокими значениями по другим шкалам и 
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должен иметь приоритет над любой числовой интерпретацией. Это решение ос-

новано на этическом принципе: признаки возможного кризиса, риска самоповре-

ждения, выраженного нарушения функционирования или состояния, требую-

щего клинического внимания, не могут быть усреднены с мотивацией, целями 

или ресурсами. 

Содержательное ядро ИГК включает домены, отражающие специфическую 

готовность к коучинговой работе: мотивационную готовность, ответственность и 

авторство, целевую и форматную ориентацию, открытость к рефлексии и обрат-

ной связи. Эти компоненты связаны с тем, что коучинг в стандартном формате 

предполагает добровольную работу клиента с целями, решениями, действиями, 

самоанализом и промежуточными шагами между встречами. 

Отдельный слой образуют условия осуществимости коучинговой работы: 

эмоциональная устойчивость, самоэффективность в процессе изменений и ре-

сурсные условия. Эти компоненты не следует понимать как «лучше – хуже» в 

оценочном смысле. Низкие значения по этим доменам могут означать, что чело-

веку в настоящий момент нужен подготовительный, поддерживающий или иной 

формат помощи, а не стандартный коучинговый контракт. 

Таблица 1 

Архитектура текущей рабочей версии ИГК 

Блок / домен Кол-во пунктов 
Содержательный 
фокус 

Методологический 
статус 

Блок контекста не оценивается Возраст, язык, 
культурный контекст, 
опыт коучинга, 
контекст обращения 

Контрольные и 
интерпретационные 
переменные 

Блок безопасности 

5 

Факторы, 
требующие ручного 
рассмотрения и 
возможного 
направления к 
профильному 
специалисту 

Не входит в балл; 
имеет абсолютный 
приоритет 

Мотивационная 
готовность 

6 

Внутренняя 
инициатива 
изменений, 
готовность 
прикладывать 
усилия 

Кандидатная 
рефлективная 
субшкала 
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Ответственность и 
авторство 

6 

Субъектная позиция, 
готовность видеть 
собственный вклад в 
изменение ситуации 

Кандидатная 
рефлективная 
субшкала 

Целевая и форматная 
ориентация 

7 

Понимание цели, 
формата коучинга и 
границ ожиданий 

Рефлективная 
субшкала плюс 
маршрутизационный 
пункт 

Открытость к 
рефлексии и 
обратной связи 7 

Самонаблюдение, 
готовность уточнять 
представления и 
работать с обратной 
связью 

Кандидатная 
рефлективная 
субшкала 

Эмоциональная 
устойчивость 

8 

Текущая 
эмоциональная 
доступность для 
коучинговой работы 

Кандидатная 
рефлективная 
субшкала; содержит 
обратные пункты 

Самоэффективность 
в процессе 
изменений 

6 

Способность 
планировать 
реалистичный шаг, 
адаптироваться при 
сбое и возвращаться 
к процессу 

Кандидатная 
рефлективная 
субшкала 

Ресурсные условия 

6 

Время, энергия, 
психологическое 
пространство и 
внешние условия для 
работы между 
сессиями 

Возможный 
формативный 
индекс; статус 
требует проверки 

 

Логика подсчета и интерпретации. 

Предварительная логика подсчета баллов предполагает использование сред-

них значений субшкал, а не сырых сумм. Это связано с разным числом пунктов в 

доменах и необходимостью сохранить единую интерпретационную шкалу. Од-

нако важно подчеркнуть, что на текущем этапе числовая логика носит исследо-

вательский, а не нормативный характер. Пока не получены данные факторной 

структуры и надежности, любые пороговые значения должны рассматриваться 

как предварительные. 

Суммарный показатель ИГК должен иметь статус вторичного исследова-

тельского агрегата. Основным результатом является профиль доменов и последо-

вательная маршрутизационная логика: сначала анализируется блок безопасно-

сти; затем рассматриваются эмоциональная доступность, самоэффективность и 

ресурсные условия; после этого оцениваются мотивационная, субъектная, целе-
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вая и рефлексивная готовность. Такой подход снижает риск ложного «усредне-

ния», при котором высокие значения по мотивации могли бы скрыть критически 

важные ограничения безопасности или условий осуществимости. 

Особое внимание требует субшкала ресурсных условий. Ее пункты, веро-

ятно, не являются отражениями одной латентной переменной, а образуют набор 

условий, совместно определяющих осуществимость коучинговой работы. В тер-

минах измерительных моделей это может указывать на формативную, а не ре-

флективную природу индекса. Ошибка смешения формативных и рефлективных 

моделей подробно обсуждается в методологической литературе [11]. Поэтому 

для ресурсных условий преждевременно использовать те же критерии, что и для 

классических рефлективных шкал. 

Процедура разработки и внутреннего контроля. 

Разработка ИГК включала последовательное уточнение конструкта, доме-

нов и формулировок пунктов. На уровне внутренней документации были выде-

лены рабочие версии инструмента, что позволило отслеживать, какие изменения 

относятся к содержанию конструкта, какие – к этической безопасности, а какие – 

к технической логике подсчета. Такой журнал изменений полезен не как доказа-

тельство валидности, а как элемент прозрачности разработки. 

Часть материалов, подготовленных в ходе разработки, можно описывать как 

внутренний методологический аудит: анализ приоритетных пунктов, проверка 

риска социальной желательности, оценка риска терапевтического смешения, об-

суждение статуса ресурсных условий и уточнение блока безопасности. Однако 

эти процедуры не должны называться реальной экспертной валидизацией, если 

в них не участвовала независимая панель экспертов с заранее заданными крите-

риями оценки. 

Для следующего этапа целесообразно провести экспертную оценку содер-

жательной валидности. В соответствии с современными рекомендациями содер-

жательная валидность должна включать оценку релевантности, полноты и понят-

ности содержания инструмента [21]. Экспертам следует предъявлять не только 

пункты, но и описание задуманных доменов, целевой группы, предполагаемой 
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интерпретации и границ применения. В противном случае экспертная оценка 

рискует стать впечатлением о формулировках, а не проверкой соответствия пунк-

тов конструкту. 

Следующим обязательным этапом являются когнитивные интервью. Их за-

дача – проверить, как респонденты реально понимают пункты, какие смыслы 

вкладывают в ключевые формулировки, где отвечают социально желательным 

образом и какие пункты вызывают защитную реакцию или неоднозначность. Ме-

тод когнитивного интервьюирования специально используется для улучшения 

опросных инструментов до начала крупного количественного исследования [23]. 

Предпилотный протокол. 

Ближайший эмпирический шаг – микропилот на 30 участниках. Такой раз-

мер выборки не позволяет проводить полноценную психометрическую валида-

цию, но достаточен для проверки процедуры сбора данных, понятности инструк-

ций, распределения пропусков, времени заполнения, первичных проблем пони-

мания и этической безопасности протокола. Поэтому микропилот должен быть 

заявлен как предпилотная проверка осуществимости, а не как исследование 

надежности и валидности. 

Предлагаемая структура микропилота может включать две подгруппы: прак-

тикующих коучей как пользователей или администраторов инструмента и ре-

спондентов без профессионального опыта коучинга как потенциальных клиен-

тов. Такая схема позволяет отдельно оценить понятность пунктов для респонден-

тов и практическую применимость инструмента для специалистов, но не должна 

смешивать эти роли при анализе данных. 

Основные показатели микропилота: процент пропусков по каждому пункту; 

время заполнения; частота выбора крайних ответов; комментарии участников; 

пункты, вызывающие непонимание; случаи противоречивых ответов; реакции на 

блок безопасности; готовность участников к когнитивному интервью. Количе-

ственные результаты следует описывать преимущественно с помощью описа-

тельной статистики, без выводов о факторной структуре. 
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Для последующей основной валидации потребуется значительно большая 

выборка. Конфирматорный факторный анализ (CFA), проверка инвариантности, 

анализ дифференциального функционирования пунктов (DIF), оценка добавоч-

ной валидности относительно CSE-12 и проверка различительной валидности 

методом HTMT требуют объема данных, несопоставимого с микропилотом  

[11; 16]. Поэтому любые выводы микропилота должны формулироваться как ос-

нования для доработки инструмента. 

Этические ограничения применения. 

ИГК не должен использоваться как клинический диагностический инстру-

мент. Блок безопасности может указывать на необходимость ручного рассмотре-

ния и возможного направления к профильному специалисту, но не устанавливает 

диагноз и не заменяет клиническое интервью. Это особенно важно для пунктов, 

касающихся самоповреждения, суицидальных мыслей, выраженного нарушения 

функционирования, психотических переживаний, зависимости или маниакаль-

ных состояний. 

Инструмент также не должен использоваться работодателем для кадрового 

отбора, оценки «пригодности» сотрудника к развитию или отказа в помощи. В 

корпоративном контексте существует дополнительный риск давления, наруше-

ния добровольности и вторичного использования чувствительных данных. По-

этому при корпоративном применении необходимы отдельные правила: добро-

вольность, информированное согласие, отделение индивидуальных данных от 

отчетности для организации и запрет на персональные санкции по результатам 

ИГК. 

Отдельно следует разграничивать право на техническое администрирование 

анкеты и право на интерпретацию результатов. Рассылка ссылки и сбор данных 

не тождественны профессиональной интерпретации профиля. Интерпретация 

блока безопасности и обсуждение перенаправления должны быть доступны 

только специалисту, подготовленному к работе с границами коучинга, этиче-

скими рисками и алгоритмом реагирования. 

Научная новизна и практическая значимость. 
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Потенциальная научная новизна ИГК заключается не в заявлении «уникаль-

ности» инструмента, а в попытке операционализировать специфический для ко-

учинга конструкт – текущую уместность и осуществимость стандартного ко-

учингового формата. В отличие от широких личностных шкал, ИГК включает 

форматную ориентацию, готовность к работе между сессиями, ресурсные усло-

вия и независимый блок безопасности. 

Практическая значимость разработки состоит в возможности повысить про-

зрачность первичного обсуждения между коучем и клиентом. Инструмент может 

помочь специалисту не пропустить важные зоны риска, различить стандартную 

готовность к коучингу и необходимость подготовительного этапа, а также кор-

ректнее объяснять клиенту, почему в некоторых случаях уместна не коучинговая 

работа, а иной вид помощи. 

Для российской профессиональной среды ИГК может быть особенно поле-

зен как инструмент повышения культуры границ. Российский рынок коучинга 

неоднороден, включает разные школы и ассоциации, а научная инфраструктура 

психологии коучинга находится в стадии становления. Поэтому инструмент, 

прямо фиксирующий ограничения и запрет на клинические претензии, может 

иметь не только исследовательское, но и образовательное значение. 

Ограничения и риски дальнейшей разработки. 

Первое ограничение – отсутствие эмпирических данных о структуре ин-

струмента. Семь доменов ИГК пока являются теоретически обоснованной архи-

тектурой, а не доказанной факторной моделью. Реальные данные могут показать 

необходимость объединения, разделения или исключения отдельных пунктов и 

субшкал. 

Второе ограничение – риск пересечения с базовыми самооценками и общей 

самоэффективностью. Если будущая проверка покажет слишком высокую связь 

ИГК с CSE-12, инструмент утратит часть заявленной добавочной ценности. По-

этому CSE-12 должна быть обязательным компаратором в основной валидацион-

ной выборке [16]. 
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Третье ограничение – социальная желательность ответов. Клиент может по-

нимать, какие ответы выглядят как «правильная готовность к коучингу», осо-

бенно в корпоративном или обучающем контексте. Для снижения этого риска 

нужны нейтральные инструкции, когнитивные интервью, анализ паттернов отве-

тов и, возможно, пересмотр наиболее очевидных пунктов. 

Четвертое ограничение – культурная нагруженность понятий ответственно-

сти, авторства и субъектности. Эти понятия теоретически важны, но могут вос-

приниматься как оценочные или обвиняющие. Для российской аудитории необ-

ходимо особенно тщательно разводить субъектность и моральную оценку: низкая 

готовность к коучингу не означает личностной несостоятельности, а указывает 

на то, что в текущий момент нужен иной формат работы. 

Пятое ограничение – блок безопасности. Его содержание требует независи-

мой клинической экспертизы. Пункты, связанные с кризисными состояниями, не 

должны быть сдвоенными, чрезмерно расплывчатыми или провоцирующими 

ложное успокоение. До такой экспертизы блок безопасности следует рассматри-

вать как предварительный маршрутизационный механизм. 

Таблица 2 

Ключевые методологические риски и способы их контроля 

Риск Почему это существенно Необходимый контроль 
Преждевременное заявление 
валидности 

Подрывает научную 
достоверность и может быть 
раскритиковано 
рецензентами 

Формулировать статус как 
кандидатный инструмент и 
предпилотный протокол 

Смешение коучинга и 
клинической диагностики 

Может привести к этически 
опасному применению 

Указывать, что ИГК не 
диагностирует и не заменяет 
специалиста 

Дублирование CSE-12 Снижает научную новизну и 
добавочную ценность ИГК 

Включить CSE-12 как 
компаратор в основной 
валидации 

Неясная природа ресурсных 
условий 

Неверный выбор 
психометрических 
критериев может исказить 
выводы 

Отдельно проверить 
формативный или 
рефлективный статус домена 

Социально желательные 
ответы 

Может создать ложный 
профиль готовности 

Проводить когнитивные 
интервью и анализ 
паттернов ответов 

Корпоративное 
злоупотребление 

Риск давления на 
респондента и нарушения 
конфиденциальности 

Запретить использование 
для кадрового отбора и 
санкций 
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Заключение. 

Индекс готовности к коучингу представлен в статье как кандидатный ин-

струмент первичной оценки уместности стандартного коучингового формата. 

Его назначение состоит не в диагностике клиента и не в автоматическом приня-

тии решения, а в структурировании профессионального суждения на входе в ко-

учинговую работу. Такой подход позволяет совместить практическую потреб-

ность коучей в более ясной первичной оценке с требованиями научной и этиче-

ской осторожности. 

На текущем этапе наиболее научно корректная стратегия состоит в последо-

вательном движении от теоретического обоснования к экспертной оценке содер-

жательной валидности, когнитивным интервью, микропилоту и только затем – к 

полноценной психометрической проверке. До завершения этих этапов ИГК не 

должен позиционироваться как валидированная методика. Его сила на данном 

этапе – не в доказанной точности, а в прозрачности конструкции, явном призна-

нии ограничений и готовности к эмпирической фальсификации. 

Дальнейшая исследовательская программа должна включать независимую 

экспертную панель, клиническую экспертизу блока безопасности, проверку по-

нятности пунктов, основной пилот с достаточной выборкой, анализ факторной 

структуры, надежности, различительной и добавочной валидности, а также 

оценку этических последствий применения инструмента в индивидуальном и 

корпоративном контекстах. 
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