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Аннотация: статья посвящена комплексному анализу экономических га-

рантий и льгот как фундаментального элемента системы социального обеспе-

чения в Российской Федерации, в том числе нововведений в 2026 году. На основе 

судебных и нормативных актов демонстрируется, что эффективность предо-

ставления экономических гарантий на практике зачастую зависит не столько 

от их законодательного закрепления, сколько от правоприменительных подхо-

дов. Автор приходит к выводу, что экономические гарантии и льготы представ-

ляют собой динамичный правовой институт, жизнеспособность которого 

определяется способностью судебной власти обеспечивать баланс между за-

конными интересами государства в эффективном администрировании и кон-

ституционными правами граждан. 
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Экономические гарантии и льготы представляют собой фундаментальные 

институты в системе социального обеспечения, выполняющие ключевую роль в 

реализации конституционных принципов социального государства. Их сущность 

заключается в законодательно закрепленной системе материальных предоставле-

ний и преимуществ, направленных на компенсацию или минимизацию социаль-

ных рисков, связанных с утратой дохода, повышенными расходами или особыми 
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условиями жизнедеятельности. Экономические гарантии, такие как установлен-

ный минимальный размер оплаты труда, пособия по безработице или страховые 

пенсии, формируют базовый уровень защиты, обеспечивая удовлетворение пер-

вичных потребностей индивида. 

Их правовая природа проистекает из принципов социального государства, 

закреплённых в статье 7 Конституции РФ, и конкретизируется в отраслевом за-

конодательстве, прежде всего в нормах Трудового кодекса [1]. Содержательно 

экономические гарантии можно определить как законодательно установленные 

обязательства государства или работодателя по обеспечению минимального 

уровня материальной поддержки гражданина в стандартных или особых жизнен-

ных ситуациях (например, гарантия МРОТ, сохранение среднего заработка, вы-

ходное пособие) [2]. Гарантии в обще смысле являются условиями реализации 

социального и правового статуса. Иными словами, гарантии обеспечивают реа-

лизацию чего-либо [3, с. 2]. Льготы же носят более адресный характер и пред-

ставляют собой определенные преимущества, дополнительные права, предостав-

ляемые некоторым категориям граждан, имеющие форму полного или частич-

ного освобождения от уплаты налогов (налоговые льготы) и внесения других 

обязательных платежей (например, бесплатный проезд в общественном транс-

порте), а также освобождения от выполнения общих для всех обязанностей или 

форму дополнительных выплат (повышенные стипендии, пенсии, пособия) 

[4, c. 22]. Социальные льготы выступают в качестве особых преимуществ, предо-

ставляемых государством гражданам, нуждающимся в поддержке [5, с. 551]. Эти 

инструменты разработаны для уменьшения бремени, ложащегося на плечи лиц в 

уязвимом положении, путём их полного или частичного освобождения от обяза-

тельств, наложенных государственными стандартами и нормами. 

Функциональное единство этих инструментов заключается в их общей 

цели – социальной защите и выравнивании положения граждан, однако их реа-

лизация на практике постоянно порождает правовые коллизии, требующие тон-

кого балансирования между интересами личности, работодателя и государства. 



Publishing house "Sreda" 
 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Именно в этом контексте особую роль приобретает толкование норм Конститу-

ционным Судом РФ, который в своих решениях не только разрешает конкретные 

споры, но и формирует принципиальные подходы к пониманию социальных га-

рантий. 

Основу правового регулирования экономических гарантий в сфере труда со-

ставляет Трудовой кодекс. Так, статья 130 ТК РФ закрепляет систему основных 

государственных гарантий по оплате труда, включая величину МРОТ, меры, 

обеспечивающие повышение уровня реального содержания заработной платы, и 

ограничение перечня оснований для удержаний. Непосредственно минимальный 

размер оплаты труда гарантируется статьёй 133 ТК РФ, которая устанавливает, 

что МРОТ не может быть ниже прожиточного минимума трудоспособного насе-

ления. При этом важное значение имеет разграничение составных частей зара-

ботной платы: согласно сложившейся правовой позиции, компенсационные вы-

платы (за работу в особых условиях, за сверхурочную работу) и стимулирующие 

надбавки не должны включаться в расчёт МРОТ, что обеспечивает реальность 

данной гарантии [2]. 

С 1 февраля 2026 года в России вступили в силу ключевые изменения в си-

стеме социальной поддержки, основным из которых стала плановая индексация 

более 40 социальных пособий и выплат на 5,6%. Повышение происходит автома-

тически и затрагивает широкий круг выплат: ежемесячные пособия по уходу за 

ребенком до полутора лет (минимальный размер составит 10 837,2 руб., макси-

мальный – 83 021,18 руб.), единовременное пособие при рождении ребенка 

(28 450,45 руб.), выплаты по уходу за ребенком-инвалидом (11 563,2 руб.) и дру-

гие [6]. 

Значительно вырос и материнский капитал: для семей, впервые использую-

щих право на первого ребенка, сумма составит почти 729 тыс. руб., а на второго – 

около 963 тыс. руб. Кроме того, в 2026 году были расширены налоговые льготы 

для отдельных категорий граждан. Герои Советского Союза, Герои Российской 

Федерации и полные кавалеры ордена Славы получили освобождение от уплаты 
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транспортного налога за одно транспортное средство. Пенсионеры и предпенси-

онеры теперь полностью освобождаются от налога на имущество физических 

лиц на один объект каждого вида (квартиру, дом, гараж и т. д.), но при наличии 

нескольких объектов одного вида необходимо подать соответствующее уведом-

ление в Федеральную налоговую службу. Таким образом, основные нововведе-

ния 2026 года направлены на повышение уровня жизни через индексацию выплат 

и предоставление дополнительных налоговых преференций наиболее уязвимым 

и социально значимым категориям граждан. 

Гарантии и компенсации в широком смысле определяются статьёй 164 ТК 

РФ как средства, способы и условия, с помощью которых обеспечивается осу-

ществление предоставленных работникам прав. Особый режим установлен для 

лиц, работающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях. 

Так, статья 318 ТК РФ предусматривает, что при расторжении трудового договора 

в связи с ликвидацией организации либо сокращением численности или штата 

работников за указанными работниками сохраняется средний месячный зарабо-

ток на период трудоустройства, но не свыше шести месяцев, с учётом выплаты 

выходного пособия [2]. Именно нормативное регулирование данной гарантии 

стало предметом детального рассмотрения Конституционного Суда РФ. 

Конституционный Суд РФ в своей практике последовательно развивает и 

конкретизирует содержание социально-экономических гарантий, исходя из прин-

ципов справедливости, соразмерности и реальной социальной защиты. Ярким 

примером является Постановление Конституционного Суда РФ от 22 ноября 

2024 года №54-П, вынесенное по делу о проверке конституционности частей вто-

рой и третьей статьи 318 ТК РФ. Суть спора заключалась в том, лишается ли ра-

ботник, уволенный по сокращению в районе Крайнего Севера, права на сохра-

ненный средний заработок на период трудоустройства, если он на момент уволь-

нения уже работал по совместительству у другого работодателя [7]. 

Конституционный Суд указал, что цель специальной гарантии, установлен-

ной статьёй 318 ТК РФ, – компенсировать повышенные сложности трудоустрой-

ства в особых климатических условиях и обеспечить временную материальную 
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поддержку при потере основного места работы. Сам по себе факт работы по сов-

местительству, которая часто является вынужденной и не всегда обеспечивает 

достаточный доход, не может автоматически свидетельствовать об отсутствии 

нуждаемости в государственной защите. Суд отметил, что такой формальный 

подход противоречит смыслу социального государства и принципу справедливо-

сти, и признал, что право на выплату должно сохраняться, если совместительство 

не предоставляет работнику достаточных средств к существованию, эквивалент-

ных утраченному основному заработку. Это решение стало важным прецедентом, 

требующим оценки реального материального положения работника. 

Конституционный Суд РФ последовательно защищает гарантированный 

уровень оплаты труда, указывая, что включение компенсационных выплат (за 

ночную, вредную работу и т. д.) в сумму МРОТ фактически снижает гарантиро-

ванный минимум и нарушает принцип справедливости. Эта позиция, основанная 

на системном толковании Трудового кодекса, направлена на то, чтобы МРОТ был 

неприкосновенным минимумом, не поглощаемым оплатой особых условий 

труда. Таким образом, Суд наполняет формальные нормы социально-справедли-

вым содержанием, обеспечивая баланс между экономикой и социальной защи-

той. 

В итоге экономические гарантии и льготы – это динамичная правовая кате-

гория. Её содержание формируется не только законом, но и конституционно-су-

дебным толкованием. Нормы ТК задают базовый каркас, а решения Конституци-

онного Суда развивают его, придавая гибкость. Ключевая тенденция – переход от 

формального к содержательному подходу, когда гарантии оцениваются по их ре-

альной способности обеспечить достойную жизнь, что соответствует сути соци-

ального государства. 

Однако их реализация на практике неизбежно сопряжена с целым комплек-

сом правовых коллизий и спорных ситуаций, что делает судебную практику не 

только механизмом разрешения индивидуальных конфликтов, но и важнейшим 
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источником интерпретации норм, выявления пробелов в законодательстве и фор-

мирования правовых позиций, которые зачастую определяют вектор дальней-

шего развития социального обеспечения. 

Яркой иллюстрацией этого тезиса служит Определение Верховного Суда РФ 

от 03.03.2025 №5-КГ24-127-К2, в котором разрешался спор между неработаю-

щей пенсионеркой Бобровой Г.Ю. и органами социальной защиты Москвы[8]. 

Фабула дела сводится к следующему: истице, являющейся неработающим пен-

сионером, зарегистрированным в Москве более 10 лет и чье материальное обес-

печение не достигает установленного городского социального стандарта, было 

отказано в назначении полагающейся ей по закону региональной социальной до-

платы к пенсии. Основанием для отказа послужило то, что она подала заявление 

о назначении этой выплаты в письменной форме непосредственно в отдел соци-

альной защиты, тогда как внутренние правила города Москвы требуют подачи 

такого заявления исключительно в электронной форме через Портал государ-

ственных и муниципальных услуг. 

Истица ссылалась на отсутствие у нее навыков уверенного пользования ин-

тернетом, опасения относительно безопасности персональных данных при созда-

нии «личного кабинета» и тот факт, что федеральное законодательство не обязы-

вает граждан регистрироваться на подобных порталах для получения социаль-

ных выплат. Нижестоящие суды трех инстанций поддержали отказ органа соцза-

щиты, приняв формальный подход и буквально истолковав региональные пра-

вила, однако Верховный Суд РФ, рассматривая дело в кассационном порядке, за-

нял принципиально иную позицию. 

Верховный Суд РФ, отменяя предыдущие судебные акты по делу пенсио-

нерки Бобровой Г.Ю., защитил материальную суть социальных прав от форма-

лизма процедур. Суд подтвердил, что требование подавать заявление на социаль-

ную доплату исключительно в электронной форме, без учёта реальных возмож-

ностей и обстоятельств пенсионера (отсутствие навыков, опасения за безопас-

ность), необоснованно ограничивает конституционное право на социальное 
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обеспечение. Это решение напрямую связано с системой экономических льгот, 

демонстрируя, что их установление ещё не гарантирует получения. 

Практика правоприменения может создавать искусственные барьеры между 

нормой закона и человеком. Верховный Суд укрепил принцип, согласно которому 

процедурные требования не должны подменять суть социальной гарантии, что 

соответствует общей тенденции судебной практики на оценку реального положе-

ния гражданина, а не формальных признаков (как в Постановлении Конституци-

онного Суда №54-П). Таким образом, судебная практика корректирует систему 

социальной защиты, балансируя между интересами цифровизации и безуслов-

ным выполнением государством обязательств перед уязвимыми гражданами, 

наполняя законодательные гарантии практическим содержанием. 

Таким образом, экономические гарантии и льготы, составляя материальную 

основу системы социального обеспечения, являются ключевым инструментом 

реализации конституционных принципов социального государства. Как показы-

вает анализ законодательства и судебной практики, включая нормы Трудового ко-

декса и решения высших судов, эффективность этих механизмов определяется не 

только формальным наличием правовых норм, но и их содержательным толкова-

нием, ориентированным на реальную социальную защищённость. 

Решающая роль в обеспечении этой эффективности принадлежит правопри-

менительной практике, и в первую очередь – позиции Конституционного и Вер-

ховного Суда Российской Федерации. Именно суды, разрешая конкретные колли-

зии, как в рассмотренном деле о социальной доплате пенсионеру, наполняют за-

конодательные гарантии социально-справедливым содержанием, защищая их от 

излишнего формализма и обеспечивая баланс между публичными интересами 

административной целесообразности и частными интересами конкретного чело-

века в получении гарантированной поддержки. 
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