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Аннотация: в статье проводится комплексный анализ ограничений прин-

ципа свободы договора в российском гражданском праве. Исследуется система 

ограничений, включающая как законодательные, так и судебные механизмы. На 

основе анализа судебной практики и цивилистической доктрины выявляются 

проблемные аспекты правоприменения, в частности, при квалификации непо-

именованных договоров. Цель работы – систематизировать существующие 

ограничения, оценить их эффективность и предложить пути минимизации су-

дебных ошибок при сохранении необходимого уровня защиты публичных интере-

сов и слабой стороны. 

В рамках исследования детально рассматриваются нормы Гражданского 

кодекса РФ, устанавливающие прямые ограничения свободы договора: положе-

ния о публичном договоре (ст. 426 ГК РФ), договоре присоединения (ст. 428 ГК 

РФ), обязательном заключении договора (ст. 445 ГК РФ) и императивных нор-

мах, не допускающих отклонения соглашением сторон. Отдельное внимание 

уделяется косвенным ограничениям – принципам добросовестности (п. 3 ст. 10 

ГК РФ), недопустимости злоупотребления правом (ст. 10 ГК РФ), защите пуб-

личных интересов и социально уязвимых категорий граждан. 

Анализируется практика Верховного Суда РФ и арбитражных судов по де-

лам о признании сделок недействительными, толковании условий договоров и 
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разрешении споров из непоименованных договорных конструкций. Выявляются 

типичные ошибки судов при разграничении дозволенного договорного творче-

ства и обхода закона, определении баланса частных и публичных интересов. На 

этой основе формулируются предложения по совершенствованию правоприме-

нительного подхода, включая разработку разъяснений высших судебных инстан-

ций и уточнение критериев допустимости нестандартных договорных моделей. 

Ключевые слова: свобода договора, ограничение свободы договора, непо-

именованный договор, императивные нормы, судебный контроль, злоупотребле-

ние правом, добросовестность. 

Принцип свободы договора, закрепленный в ст. 421 Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее – ГК РФ), является краеугольным камнем частно-

правового регулирования, гарантирующим автономию воли участников оборота. 

Он позволяет сторонам самостоятельно решать вопросы о вступлении в договор-

ные отношения, выборе контрагента и определении условий сделки, включая 

возможность заключения смешанных и непоименованных договоров, согласно п. 

2 ст. 421 ГК РФ. 

Однако, как верно отмечается в научной литературе, абсолютной свободы в 

какой-либо сфере, в том числе и правовой, быть не может, абсолютная свобода – 

изначальная утопия [9]. Противоречие между необходимостью свободы и по-

требностью в ограничениях составляет основную проблематику настоящего ис-

следования. Целью статьи является формирование целостного представления о 

системе ограничений свободы договора в РФ, выявление ее дисбалансов и разра-

ботка предложений по ее оптимизации. 

Содержание принципа свободы договора раскрывается в статье 421 ГК РФ 

и включает в себя несколько ключевых аспектов: свободу принятия решения о 

заключении договора, свободу выбора контрагента, свободу определения вида 

заключаемого договора (включая возможность заключения смешанных и непо-

именованных договоров, свободу формирования его условий [5]. 



Publishing house "Sreda" 
 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Сложившаяся в Российской Федерации система определения границ сво-

боды договора развивается по двум взаимосвязанным направлениям: законода-

тельный и судебный. Ограничения принципа свободы договора в России носят 

комплексный характер и могут быть классифицированы по различным основа-

ниям. Наиболее релевантной для целей настоящего исследования является клас-

сификация по моменту возникновения ограничения: законодательные и судеб-

ные. 

Законодательные ограничения возникают в силу государственного регули-

рования по установлению норм права, их переработке и отмене. Данный вид 

ограничений устанавливается законодателем посредством императивных норм, 

действующих до и независимо от заключения конкретного договора. К ним отно-

сятся: 

Требование соответствия императивным нормам – в силу ст. 422 ГК РФ до-

говор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установлен-

ным законом и иными правовыми актами. Условия, противоречащие им, ни-

чтожны. 

Защита слабой стороны – законодатель вводит специальные режимы для за-

щиты экономически неравноправных участников. Это нормы о публичном дого-

воре (ст. 426 ГК РФ), о договоре присоединения (ст. 428 ГК РФ) и законодатель-

ство о защите прав потребителей. 

Как справедливо отмечает Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ: 

«Принцип свободы договора является фундаментальным частноправовым прин-

ципом, основой для организации современного рыночного оборота. Отступления 

от этого принципа допускаются лишь в крайних случаях для защиты интересов 

и экономических ожиданий третьих лиц, слабой стороны договора (потребите-

лей), основ правопорядка или нравственности, или интересов общества в це-

лом» [3]. 

Стоит обратить внимание на принцип добросовестности и запрет злоупо-

требления правом, нашедшие сове отражение в ст. 10 ГК РФ. На этом основании 

Суд может отказать в защите права лицу, действующему недобросовестно, в том 
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числе навязавшему заведомо несправедливые условия.  В соответствии с Поста-

новлением Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 №16 «О свободе договора и ее преде-

лах», суд вправе признавать недействительными условия, которые «явно обреме-

нительны для присоединившейся стороны». 

Отсутствие четких критериев для оценки соответствия целям правового ре-

гулирования является проблемой в современной юридической литературе и су-

дебной практике, так как создает риски правовой неопределенности. 

В частности, как замечали ранее российская практика заключения непоиме-

нованных договоров еще не укрепилась и находится на стадии своего разви-

тия [9]. Проблемы возникают на стыке законодательных и судебных ограниче-

ний. 

Наиболее сложные вопросы правоприменения возникают в связи с реализа-

цией свободы определения вида договора, то есть при заключении непоимено-

ванных договоров. Российский законодатель, закрепляя в ст. 421 ГК РФ возмож-

ность заключения договоров, не предусмотренных законом, не дает их легаль-

ного определения. Согласно разъяснениям Пленума ВАС РФ, непоименованный 

характер договора обуславливается не названием, а отличными от поименован-

ных в ГК РФ предметом, распределением рисков, правами и обязанностями сто-

рон (Постановление Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 №16 «О свободе договора и 

ее пределах»). 

К таким договорам применяются установленные сторонами условия, а в слу-

чае неурегулированности какого-либо аспекта может применяться аналогия за-

кона. Яркими примерами непоименованных договоров из судебной практики яв-

ляются: Договор на использование отдельного конструктивного элемента здания 

для размещения рекламы (Письмо Президиума ВАС РФ от 11 января 

2002 г. №66). Договор о предоставлении персонала (аутстаффинг), к которому 

суды применяют положения о возмездном оказании услуг (Постановление ФАС 

Московского округа от 10.10.2008 №КА-А40/8810-08). 
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Договор, по которому лицо предоставляет возможность другому лицу совер-

шать определенные действия на своей территории без фиксации точных границ 

(например, для съемок или реализации товаров) [8]. 

Проблема заключается в том, что, несмотря на декларацию свободы, суды 

зачастую занимают излишне запретительную позицию, безосновательно призна-

вая такие договоры незаключенными или недействительными. В истории уже 

были периоды, как, например, со сделками цессии во второй половине 1990-х 

годов, когда судебная практика устанавливала чрезмерно строгие, не предусмот-

ренные законом требования, что приводило к массовому разрушению договоров. 

Либерализация наступила лишь с принятием специального разъяснения (Инфор-

мационное письмо Президиума ВАС РФ от 30 октября 2007 г. №120). 

Другой типичный пример – распространенный запретительный подход к по-

тестативным условиям в условных сделках (т.е. условиям, зависящим от воли од-

ной из сторон), хотя статья 157 ГК РФ прямо такого запрета не содержит. Еще 

одна сложность заключается в том, что грамотное регулирование некоторых сфер 

требует не только правовых и экономических знаний, но и, часто, специальной 

технической квалификации, понимания принципов работы электронных си-

стем [6]. 

Еще одной проблемой являются императивные нормы, которые, защищая 

одну сторону, могут ущемлять интересы другой. Например, в соответствии с 

пунктом 1 статьи 782 ГК РФ заказчик вправе в любое время отказаться от дого-

вора возмездного оказания услуг, уплатив исполнителю лишь фактически поне-

сенные расходы [2]. Данная норма является императивной, что позволяет оспо-

рить любое договорное условие об ином порядке компенсации, даже если услуга 

носит уникальный характер и ее исполнение уже начато, но реальных расходов у 

исполнителя еще нет. 

Для совершенствования сложившейся ситуации предлагается следующее. 

Закрепить на федеральном уровне открытый перечень оснований для судеб-

ного вмешательства в договор. Это могут быть такие основания, как: наличие в 

договоре потребителя; явно завышенная неустойка; наличие преддоговорных 
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фидуциарных (доверительных) отношений между контрагентами; заключение 

договора присоединения. 

Взять за ориентир зарубежный опыт, например, британское законодатель-

ство (Unfair Terms in Consumer Contract Regulation) [10], которое позволяет суду 

признавать недействительными несправедливые условия в договорах с потреби-

телями, не затрагивая при этом весь договор в целом. 

Резюмируя, можно констатировать, что ограничение принципа свободы до-

говора в Российской Федерации представляет собой сложную и динамичную си-

стему, сочетающую законодательные и судебные механизмы. Хотя эта система 

необходима для защиты фундаментальных ценностей, она продолжает сталки-

ваться с проблемами, особенно в сфере квалификации непоименованных догово-

ров и определения разумных пределов судебного усмотрения. Российская прак-

тика в этой области находится в стадии развития, делая пока не всегда уверенные, 

но необходимые шаги для становления сбалансированного подхода. Основной 

задачей для законодательной и судебной власти на данном этапе является поощ-

рение диверсификации договорных практик при одновременном выработке чет-

ких, предсказуемых и справедливых критериев для вмешательства в договорные 

отношения, основанных на принципах добросовестности, разумности и сораз-

мерности. 
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