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ГЕНЕРАТИВНЫЙ ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И КРИЗИС 

АВТОРСТВА: ВЫЗОВЫ ОЦЕНИВАНИЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 

РЕЗУЛЬТАТОВ В ВЫСШЕМ ОБРАЗОВАНИИ 

Аннотация: статья посвящена анализу трансформации оценивания обра-

зовательных результатов и представлений об авторстве в высшем образова-

нии в условиях распространения генеративного искусственного интеллекта. 

Актуальность исследования обусловлена масштабным внедрением интеллек-

туальных систем в учебную деятельность при недостаточной разработанно-

сти педагогических и нормативных механизмов их использования. 

На основе анализа международных исследований показано, что генера-

тивные модели становятся устойчивым элементом образовательной среды, 

влияя на письменные практики, когнитивные процессы и распределение интел-

лектуального вклада. Выявлены ограничения традиционных механизмов кон-

троля академической честности и неопределённость процедур фиксации уча-

стия ИИ. 

Сделан вывод о необходимости переосмысления критериев оценивания, 

дифференциации учебных задач по допустимости применения ИИ и развития 

академической ИИ-грамотности. 
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авторство, цифровая образовательная среда, регулирование использования ИИ, 

ИИ-грамотность. 

Актуальность проблемы обусловлена опережающим развитием практик 

использования искусственного интеллекта по сравнению с формированием 

нормативных и педагогических ориентиров. 

В настоящее время использование генеративного искусственного интел-

лекта учащимися перестало быть предметом дискуссии и представляет собой 

эмпирически фиксируемый факт. Современные исследования подтверждают, 

что генеративные ИИ-системы используются значительной частью студентов. 

Так, исследование Singer-Freeman K. E и соавт. (Великобритания, 2025) 

показало, что 92% студентов используют ИИ-инструменты, а 88% применяют 

их при выполнении контрольных заданий [2]. 

В России масштабный опрос студентов (около 52 тыс. респондентов), про-

ведённый А.И. Алешковским и Н.Г. Бережной и др. (2024), выявил, что около 

49% обучающихся применяют нейросетевые инструменты, причём значитель-

ная доля использует их при подготовке эссе и академических работ[3]. 

В исследовании Fan, Deng и Liu (2025), посвящённом влиянию генератив-

ного ИИ на обучение и академическую результативность студентов инженер-

ных специальностей в Китае, показано, что 79,1% студентов активно использу-

ют генеративный ИИ, а более 87% применяют его при выполнении учебных за-

даний [4]. 

Международный опрос Digital Education Council (2024) зафиксировал ис-

пользование генеративного ИИ в учебной деятельности у 86% студентов [5]. 

В отдельных выборках доля пользователей превышает 90%. Таким обра-

зом, генеративный ИИ перестаёт выступать исключительно вспомогательным 

инструментом и начинает функционировать как устойчивая цифровая среда, 

влияющая на процессы мышления, обучения и оценивания образовательных ре-

зультатов. 

Интеллектуальные системы становятся участниками когнитивного процес-

са, трансформируя взаимодействие обучающихся с учебным материалом и ста-
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вя под вопрос традиционные представления об авторстве образовательного ре-

зультата, академической честности и самостоятельности мышления. 

Систематический обзор международных исследований применения гене-

ративных языковых моделей в высшем образовании, выполнен-

ный Л. К. Раицкой и М. Р. Ламбовской (Россия, 2024), подтверждает, что внед-

рение ChatGPT и аналогичных систем сопровождается трансформацией акаде-

мической честности, компетентностных моделей и практик оценивания образо-

вательных результатов. Анализ 190 публикаций базы Scopus позволил авторам 

выявить ключевые зоны напряжения: изменение письменных практик, пере-

осмысление авторства, достоверности знаний и механизмов контроля 

обучения [1]. 

Данные изменения порождают ряд противоречий. С одной стороны, тех-

нологии расширяют участие студентов в познавательной деятельности и сни-

жают барьеры входа в сложные исследовательские задачи, что соответствует 

целям цифровой трансформации образования [19]. С другой стороны, при от-

сутствии согласованных академических ориентиров их использование может 

приводить к размыванию границ авторства, снижению ответственности за об-

разовательный результат и затруднениям формирования автономного мышле-

ния и академической субъектности студентов [6; 17]. 

Возникают противоречия между доступностью когнитивной поддержки и 

глубиной обучения; интеллектуальным сотрудничеством и границами автор-

ства; эффективностью выполнения заданий и автономностью мышления; пер-

сонализацией информационной среды и когнитивным разнообразием; распро-

странением практик использования ИИ и отставанием нормативного регулиро-

вания. Эти противоречия определяют необходимость научного осмысления 

трансформации академической честности и оценивания в условиях цифровой 

образовательной среды. 

Ограничения традиционных механизмов оценивания и контроля академи-

ческой честности в условиях использования генеративного ИИ также находят 

эмпирическое подтверждение. Исследования показывают, что работы, полно-
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стью или преимущественно выполненные с использованием ИИ, часто не рас-

познаются преподавателями и автоматизированными системами контроля и мо-

гут получать оценки на уровне или выше среднего по группе. Так, в полевом 

эксперименте с внедрением ИИ-сгенерированных экзаменационных ответов 

94% работ не были выявлены как созданные ИИ и получили более высокие 

оценки по сравнению с работами студентов [13]. В другом сравнительном ис-

следовании по 32 университетским курсам результаты ИИ-текстов также оказа-

лись сопоставимыми или превосходящими студенческие при ограниченной эф-

фективности существующих детекторов [14]. 

Использование генеративного ИИ при выполнении письменных и проект-

ных заданий стало частью повседневной учебной практики и выполняет функ-

цию интеллектуальной поддержки [16; 18]. Это затрудняет разграничение меж-

ду самостоятельным вкладом обучающегося и участием цифровых инструмен-

тов, а также осложняет определение ответственности студента за полученный 

образовательный результат. 

Вопрос влияния генеративного ИИ на переживание авторства и распреде-

ление ответственности также остаётся предметом активного эмпирического 

изучения. Исследование Gonsalves (2024) о соблюдении деклараций использо-

вания ИИ, выявило высокий уровень недекларирования применения генератив-

ных систем, обусловленный нормативной неопределённостью и страхом санк-

ций [15]. 

Сходные механизмы выявлены в работе Perkins (2025) где показано, что 

студенты используют различные стратегии сокрытия применения ИИ при вы-

полнении онлайн-заданий: стратегическая (сознательное сокрытие использова-

ния ИИ) и концептуальная (невосприятие вклада модели как значимого уча-

стия) [8]. 

Возникает вопрос о способах институционального реагирования междуна-

родного научного сообщества на данные вызовы. Анализ публикаций показы-

вает, что в большинстве образовательных организаций отсутствует единая ин-

ституциональная политика использования генеративного ИИ; при наличии де-
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кларативных положений практическое регулирование осуществляется на 

уровне отдельных преподавателей и учебных курсов [7; 17]. Исследования фик-

сируют широкий спектр педагогических подходов – от запрета использования 

ИИ до его поощрения, что формирует фрагментированное нормативное поле и 

переносит ответственность за интерпретацию допустимых границ на студентов. 

Это отмечается и в исследовании Cotton, Cotton и Shipway (2024), посвящённом 

вопросам академической честности в эпоху ChatGPT [6], и в исследовании 

Kasneci и соавт. (2023), посвящённом возможностям и вызовам использования 

больших языковых моделей в образовании [6]. 

Особое внимание уделяется отсутствию согласованных требований к фик-

сации факта использования ИИ. В отличие от норм цитирования, вклад генера-

тивных систем не имеет общепринятых форм отражения, что усиливает не-

определённость авторства и оценки самостоятельности работ [9]. 

Анализ политики научных издателей, проведённый Michael Perkins, Jas-

mine Roe, Michelle MacVaugh и коллегами (2024), все же показал формирование 

траектории международного консенсуса: использование генеративного ИИ до-

пустимо при условии раскрытия его роли [11]. В образовательной практике 

аналогичный переход стимулируется невозможностью надёжного различения 

машинного и человеческого текста, что ведёт к смещению педагогической 

стратегии от выявления использования ИИ к документированию процесса ра-

боты и потенциальному усилению прозрачности авторства. 

Заключение. Таким образом, проведённый анализ выявляет ряд направле-

ний дальнейшей научной и институциональной проработки. Одним из них яв-

ляется дифференциация учебных и оценочных задач по степени допустимости 

использования ИИ. Значимым становится не закрепление универсальных за-

претов, а выработка согласованных представлений о том, какие этапы деятель-

ности требуют сохранения авторского когнитивного вклада обучающегося, а в 

каких случаях применение ИИ допустимо как форма интеллектуальной под-

держки [1; 6]. 
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Еще одним перспективным направлением является переосмысление объек-

та оценивания образовательных результатов: итогового продукта, процесса 

мышления, степени самостоятельности или способности к рефлексии использо-

вания цифровых инструментов. Это предполагает развитие дискуссии о крите-

риях оценивания, соответствующих новым формам учебной деятельности [13–

15]. 

Отдельного внимания требует фиксация использования генеративного ИИ 

в работах обучающихся. Обсуждается разработка форм раскрытия участия ИИ, 

сопоставимых с нормами научного цитирования, однако такие подходы нуж-

даются в дальнейшей теоретической и эмпирической разработке с учётом дис-

циплинарной специфики [9; 11]. 

Наконец, значимым направлением является формирование академической 

ИИ-грамотности как элемента образовательного содержания. Она предполагает 

не только владение инструментами, но и понимание их ограничений, рисков 

подмены мышления и ответственности за образовательный результат, что тре-

бует междисциплинарного согласования позиций научного и педагогического 

сообществ [10; 12; 18]. 
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