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Языку нельзя научить,  
его можно только пробудить в душе.  

В. фон Гумбольдт 
ВВЕДЕНИЕ 

Прохибитив: как язык говорит «нельзя». В любом языке, по-
мимо слов для описания мира, существуют особые грамматиче-
ские инструменты для воздействия на окружающих: попросить, 
приказать, посоветовать. Среди этих форм побуждения выделя-
ется одна мощная и социально значимая – прохибитив (от 
лат. prohibere – запрещать). Это специализированное средство 
выражения запрета, то есть негативного волеизъявления, направ-
ленного на то, чтобы адресат не совершал какое-либо действие. 

Что такое прохибитив и как его изучают? В лингвистике 
прохибитив рассматривается как смысловая разновидность импе-
ратива (побуждения), противопоставленная позитивным формам 
вроде приказа или просьбы. Его суть – в значении отрицатель-
ной директивности, которое часто подразумевает, что действие 
нежелательно, опасно или нарушает социальные нормы. 

Выражается запрет по-разному: от специальных грамматиче-
ских форм (например, сочетаний повелительного наклонения с 
отрицательной частицей «не») до лексических средств («запре-
щено», «нельзя») и особой, предостерегающей интонации. На 
формирование запретительного высказывания влияет множество 
факторов: контролируемость самого действия (бессмысленно за-
прещать то, что человек не может контролировать), социальные 
роли говорящего и слушающего, а также степень категорично-
сти – запрет родителя ребенку и коллеги коллеге будут звучать 
по-разному. 

Актуальные вопросы и вызовы для лингвистов. Несмотря на 
кажущуюся простоту, системное описание прохибитива сталки-
вается с рядом сложных вопросов: 1) терминологическая неодно-
значность: исследователи используют разные термины – «нега-
тивный императив», «запретительная форма», «прохибитив», – 
что требует четкого определения границ понятия; 2) размытые 
границы: как отличить строгий запрет от предостережения («Не 
ходи – упадёшь!») или совета, содержащего отрицание? Эта де-
маркация остается предметом дискуссий; 3) прагматическая 
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многогранность: запрет редко бывает «чистым». Он часто соче-
тается с оттенками угрозы, заботы, морального осуждения, что 
делает его сложным объектом для анализа; 4) типологическое 
разнообразие: в разных языках, и даже внутри одного языка в его 
диалектах, способы выражения запрета могут сильно варьиро-
ваться, что осложняет создание единой модели описания. 

Новое исследование на материале хантыйского языка. Чтобы 
ответить на эти вызовы, ценные данные дают исследования кон-
кретных языков, особенно таких как хантыйский, обладающий 
богатой диалектной палитрой. Целью одной из таких работ стало 
первое комплексное описание прохибитива во всех основных диа-
лектах хантыйского языка (шурышкарском, казымском, сургут-
ском, ваховском). 

Научная новизна исследования заключается не только в широ-
ком диалектном охвате, но и в детальном анализе особой смыс-
ловой разновидности запрета – превентива. Это высказывания, 
которые предостерегают от потенциального, ещё не начавшегося 
действия («Смотри не упади!»), и их структура в хантыйском 
языке обладает своей уникальной спецификой. 

В основе работы лежал корпус из более 6000 побудительных 
высказываний, собранных из живой речи носителей, фольклор-
ных текстов и письменных источников. Методология объединила 
структурный, семантический и прагматический подходы, вклю-
чая лингвистический эксперимент (например, синонимическую 
замену конструкций) и корпусный анализ. 

Такое исследование позволяет восполнить пробел в описании 
грамматики хантыйского языка: а) уточнить архитектуру це-
лого функционально-семантического поля побудительности, по-
казав место запрета в системе воздействия на человека; б) вы-
явить и систематизировать диалектные особенности выраже-
ния запрета; в) разработать интегральную модель, которая опи-
сывает, как грамматические, лексические и ситуативные средства 
взаимодействуют для передачи одной из самых социально важ-
ных речевых функций – запрета. 

Изучение прохибитива – это не просто технический анализ 
грамматических форм. Это вклад в понимание того, как язык от-
ражает и формирует социальные отношения, нормы поведения и 
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механизмы речевого воздействия, помогая нам глубже понять 
связь между речью, мышлением и культурой. 

История научного осмысления прохибитива (отрицательной 
императивной конструкции) в хантыйском языкознании может 
быть охарактеризована как история лакуны — продолжительного 
отсутствия целостного и специализированного анализа данной 
грамматической категории. 

Формирование исследовательского поля происходило по-
этапно:  

– этап фрагментарных упоминаний (вторая половина XX – 
начало XXI в.). Прохибитив не выступал в качестве самостоятель-
ного объекта изучения, а лишь эпизодически упоминался в тру-
дах, посвящённых общей грамматике, морфологии или диалекто-
логии хантыйского языка (работы В. Штейница, И.А. Николае-
вой, А.Д. Каксина). Учёные констатировали сам факт существо-
вания форм запрета, как правило, ограничиваясь указанием на ис-
пользование отрицательной частицы аӆ/аль в сочетании с гла-
гольной формой. Этот этап заложил лишь эмпирическую базу для 
последующего изучения, обозначив явление без его системного 
описания;  

– этап контекстуального рассмотрения в рамках исследова-
ний императива. Значимым вкладом в общее понимание импера-
тивной модальности, в состав которой имплицитно входит и 
прохибитив, стало комплексное типологическое исследование 
А.В. Диденко (2006). Хотя в этой работе был систематизирован 
обширный диалектный материал по побудительным конструк-
циям, прохибитив не был выделен в отдельную проблему и не по-
лучил развёрнутой спецификации. Таким образом, категория 
оставалась периферийным компонентом в рамках более широ-
кой темы;  

– этап осознания лакуны и постановки проблемы (современ-
ный период). В последних работах (например, у Ю.А. Ковылина, 
2017) отмечается недостаточность простого упоминания прохи-
битива. Современное состояние исследований характеризу-
ется переходом от констатации к проблематизации. Акценти-
руется, что в науке отсутствуют: 1) детальное описание парадиг-
матики прохибитива (его формальных средств выражения в раз-
ных диалектах); 2) анализ его синтагматических особенностей и 
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прагматических функций; 3) чёткое определение его категори-
ального статуса (самостоятельное наклонение, подкатегория им-
ператива, полифункциональная конструкция). 

Таким образом, изучения хантыйского прохибитива демон-
стрирует классический путь от первичной фиксации явления в со-
ставе более общих описаний к оформлению научной проблемы. 
На сегодняшний день прохибитив представляет собой перспек-
тивную и неразработанную область грамматики хантыйского 
языка, требующую специального исследования на основе поле-
вых данных и в рамках современной функционально–типологи-
ческой парадигмы. Его комплексное изучение необходимо для 
полноты описания ирреальной модальности и внесёт вклад в по-
нимание запретительных стратегий в уральских языках. 

 
Пользуясь случаем хочу выразить глубокую благодарность 

Ю.В. Норманской, А.В. Дыбо, Н.В. Орловой и другим своим кол-
легам за  ценные критические замечания и поддержку. 
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Глава 1. ПОНЯТИЕ ПРОХИБИТИВА В ГРАММАТИКЕ 
ХАНТЫЙСКОГО ЯЗЫКА 

В хантыйском языке существуют специализированные прохи-
битивные формы, являющиеся отрицательными коррелятами им-
перативных форм. Необходимо заметить, что здесь отрицание не 
сводится к комбинации: «форма императива + обычное для дан-
ного языка отрицание». Cр. примеры хантыйского языка с отри-
цанием и прохибитивом: 
(1) шур.: а) Mănłǝn – ăt mănłǝn; б) Măna! – ał măna! [К. В. Г.]. 

а) măn–ł–ǝn ăt măn–ł–ǝn 
 ехать–Praes–2Sg Ptcl.Neg ехать–Praes–2Sg 

‘Ты едешь’ – ‘Ты не едешь’. 
б) măn–a ał măn–a 
 ехать–Imp.2Sg Ptcl.Proh ехать–Praes–2Sg 

‘Езжай!’ – ‘Не езжай!’. 
(2) каз.: а) Mănλăn – ăn mănλăn; б) Măna! – aλ măna! [Т. Я. Н.]. 

а) măn–λ–ăn ăn măn–λ–ăn 
 ехать–Praes–2Sg Ptcl.Neg ехать–Praes–2Sg 

‘Ты едешь’ – ‘Ты не едешь’. 
б) măn–a aλ măn–a 
 ехать–Imp.2Sg Ptcl.Proh ехать–Imp.2Sg 

‘Езжай!’ – ‘Не езжай!’. 
(3) сург.: а) Mǝnλǝn – ǝntǝ mǝnλǝn; б) Mǝna! – aλ mǝna! [А. Н. А.]. 

а) mǝn–λ–ǝn ǝntǝ mǝn–λ–ǝn 
 ехать–Praes–2Sg Ptcl.Neg ехать–Praes–2Sg 

‘Ты едешь’ – ‘Ты не едешь’. 
б) mǝn–a aλ mǝn–a 
 ехать–Imp.2Sg Ptcl.Proh ехать–Imp.2Sg 

‘Езжай!’ – ‘Не езжай!’. 
(4) вах.: а) Mӛnλӛn – ӛntӛ mӛnλӛn; б) Mӛnä – ӓλ mӛnä [C. В. Ю]. 

а) mӛn–λ–ӛn ӛntӛ mӛn–λ–ӛn 
 ехать–Praes–2Sg Ptcl.Neg ехать–Praes–2Sg 

‘Ты едешь’ – ‘Ты не едешь’. 
б) mӛn–ä ӛntӛ mӛn–ä 
 ехать–Imp.2Sg Ptcl.Proh ехать–Imp.2Sg 

‘Езжай!’ – ‘Не езжай!’. 
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В примерах (1–4) группы (а) продемонстрированы формы, со-
относимые друг с другом как утвердительные и отрицательные. 
В этих же примерах (1–4) группы (б) представлены побудитель-
ные формы, первая из которых характеризуется как императив-
ная, а коррелятивная – как отрицательно–императивная (запрети-
тельная или прохибитивная). В данных группах показаны разные 
отрицательные формы: в группе (а) продемонстрирована обыч-
ная отрицательная форма с отрицательной частицей при индика-
тиве; при этом в их «сферу действия может входить либо отдель-
ное слово, либо предложение в целом (или предикат)» [Никола-
ева 1995: 161–162; Ковылин 2017: 24–28; Хонти 1997: 81; Wag-
ner–Nagy 2011: 58–63] c частицей шур. ăt, каз. ăn, сург. ǝntǝ ‘не’. 
В группе (б) показана такая отрицательная форма, в которой «ча-
стица ał ‘не’ употребляется только с формами глагольного импе-
ратива» [Каксин 2007: 92; Ковылин 2017: 47; Гусев 2013: 59]. 

Предметом анализа в настоящей главе являются аналитиче-
ские прохибитивные глагольные формы, аналогичные формам, 
представленным выше в группе (б) примеров (1–4) (шур. măn–a –
ał măn–a, каз. măn–a! –aλ măn–a, сург. mǝn–a! –aλ mǝn–a! ‘ез-
жай’ –‘не езжай’), полноправно являющиеся отрицательными 
коррелятами императивных форм, а также другие средства, вы-
ражающие императив опосредованно. Рассмотрим семантику 
этих форм и их типологию. Прежде чем подробно представить 
предмет нашего исследования, кратко рассмотрим вопрос о се-
мантике отрицательных глагольных форм, в частности форм, ко-
торые употребляются в приведенных примерах: шур. (а) mănł–
ǝn –ăt mănł–ǝn, каз. măn–λ–ăn –ăn mănλ–ăn, сург. mǝn–λ–ǝn –ǝntǝ 
mǝn–λ–ǝn ‘ты едешь’ –‘ты не едешь’. 

1.1. Семантика отрицательных глагольных форм  
в хантыйском языке 

В лингвистических исследованиях не существует единой се-
мантической трактовки отрицательных глагольных форм. Это 
связано не столько с расхождениями в понимании семантической 
природы отрицания [ср. Апресян 2010; Чейф 1975], сколько с раз-
личным формальным статусом отрицательных глагольных форм 
[Храковский 1986: 89]. 
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Соответственно, в отрицательных предложениях, в отличие от 
утвердительных, сферу действия отрицания составляет все пред-
ложение, в которое оно введено. В русском языке таким операто-
ром отрицания является частица не [ср. Гусев 2005: 56; Плунгян 
2011: 438], в близкородственном хантыйскому венгерском 
языке –nem [Гусев 2005: 56, 2013: 60]: ir–sz ‘ты пишешь’ –nem ir–
sz ‘ты не пишешь’. В хантыйском языке операторами отрицания 
являются отрицательные частицы типа ăt / ăn / ǝntǝ ‘не’. Причем 
в отрицательных конструкциях хантыйского языка типа выше-
представленных в группе (а) используются те же глагольные 
формы, что и в утвердительных, и от них синтаксически зависит 
отрицательная частица [Храковский 1986: 90]: 
(5) шур.: Werłǝn – ăt werłǝn [К. В. Г.]. 

wer–ł–ǝn ăt wer–ł–ǝn 
делать–Praes–2Sg Ptcl.Neg делать–Praes–2Sg 

‘Ты делаешь’ – ‘Ты не делаешь’. 
(6) каз.: Werλăn – ăn werλăn [Т. Я. Н.]. 

wer–λ–ăn ăn wer–λ–ăn 
делать–Praes–2Sg Ptcl.Neg делать–Praes–2Sg 

‘Ты делаешь’ – ‘Ты не делаешь’. 
(7) сург.: Wärλǝn – ǝntǝ wärλǝn [А. Н. А.]. 

wär–λ–ǝn ǝntǝ wär–λ–ǝn 
делать–Praes–2Sg Ptcl.Neg делать–Praes–2Sg 

‘Ты делаешь’ – ‘Ты не делаешь’. 
В примерах (5–7) представлены формы индикатива. Так, в 

форме шур. wer–ł–ǝn (ср.: каз. wer–λ–ăn, сург. wär–λ–ǝn) ‘ты де-
лаешь’, характеризуется реальный факт действия, а в конструк-
ции шур. ăt wer–ł–ǝn (ср.: каз. ăn wer–λ–ăn, сург. ǝntǝ wär–λ–ǝn) 
‘ты не делаешь’ – реальный факт бездействия. В обоих случаях 
точка зрения Говорящего одинакова, т. е. индикатив означает, 
что заявляемый факт с точки зрения Говорящего действителен. 
Это оправданно, если учесть, что в категории наклонения выра-
жается точка зрения Говорящего о реальности или нереальности 
сообщаемого факта [Храковский 1986: 90]. Следовательно, се-
мантика изъявительного наклонения не требует комментария, 
т. к. представляет собой «нулевую модальность» истинного 
утверждения о положении дел в реально существующем (для со-
беседника) мире [Черемисина 1989: 10]: 



Онина С. В. 
 

11 

(8) (а) шур.: Năŋ werłǝn uχǝł [К. В. Г.] – (б) шур.: Năŋ ăt werłǝn 
uχǝł! [К. В. Г.]. 
năŋ wer–ł–ǝn uχǝł năŋ ăt wer–ł–ǝn uχǝł 
ты делать–

Praes–
2Sg 

нарта ты Ptcl.Neg делать–
Praes–
2Sg 

нарта 

‘Ты делаешь нарту’. – ‘Ты не делаешь нарту’. 
(9) (а) каз.: Năŋ ŏχǝł werłăn [Т. Я. Н.] – (б) каз.: Năŋ ŏχǝλ ăn 
werλǝn! [Т. Я. Н.]. 
năŋ ŏχǝł wer–ł–ăn năŋ ŏχǝλ ăn wer–λ–

ǝn 
ты нарта делать–

Praes–
2Sg 

ты нарта Ptcl.Neg делать–
Praes–
2Sg 

‘Ты делаешь нарту’. – ‘Ты не делаешь нарту’. 
(10) (а) сург.: Nüŋ wärλǝn ăγǝλ [А. А. Н.] – (б) сург.: Nüŋ ǝntǝ 
wärλǝn ăγǝλ! [А. А. Н.]. 
nüŋ wär–λ–

ǝn 
ăγǝλ nüŋ ǝntǝ wär–λ–

ǝn 
ăγǝλ 

ты делать–
Praes–
2Sg 

нарта ты Ptcl.Neg делать–
Praes–
2Sg 

нарта 

‘Ты делаешь нарту’. – ‘Ты не делаешь нарту’. 
Таким образом, очевидно, что смысловые различия между 

группами (а) и (б) примеров (8–10) сводятся к тому, что группа 
(б) семантически сложнее группы (а) с учетом смысла отрица-
ния. Однако если учесть, что «всегда отрицается некоторое вы-
сказывание, то наиболее адекватной является трактовка отрица-
ния как оператора» [Падучева 2009: 147], в соответствии с кото-
рой предложение типа (б) рассматривается как результат приме-
нения этого оператора к предложению типа (а). 

При подобном подходе любой показатель отрицания, пред-
ставленный в предложениях типа (б), понимается как экспонент 
оператора, применяемый к предложению типа (а). Соответ-
ственно, повествовательно–отрицательное предложение типа (б) 
будем трактовать как семантико-синтаксический дериват [по-
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дробно см.: Падучева 2009: 146–147], образованный путем введе-
ния в исходное повествовательноутвердительное предложение 
типа (а) оператора отрицания. 

Учитывая вышеизложенное, подчеркнем, что отрицательные 
предложения типа (б) (шур. Năŋ ăt wer–ł–ǝn uχǝł ‘Ты не делаешь 
нарту’), являются производными по отношению к утвердитель-
ным предложениям типа (а) (шур. Năŋ wer–ł–ǝn uχǝł ‘Ты делаешь 
нарту’). Отрицательная частица шур. ăt, каз. ăn ‘не’, сург. ǝntǝ 
(или аналог типа шур. ănta / каз. ănt ‘не/ нет’), синтаксически за-
висящая гораздо чаще от глагола, является экспонентом опера-
тора отрицания. При этом она имеет в своей сфере действия и 
предикат, и любой другой элемент предложения, но в любом слу-
чае помещается перед главным предикатом, в том числе в случае 
отрицания в предложении не предиката [Николаева 1995: 181]: 
(11) шур.: Ma anta takan ariłǝm [Л. А. Г.]. 

ma anta takan ari–ł–ǝm 
я Ptcl.Neg сильно петь–Praes–1Sg 

‘Я не пою громко’. 
(12) шур.: Năŋ χołpa ăt mănłǝn! [Л. А. Г.]. 

năŋ χołp–a ăt măn–ł–ǝn 
ты сетки–Lat Ptcl.Neg идти–Praes–2Sg 

‘Ты сети проверять не поедешь!’. 
(13) каз.: Мa sijaŋa ăn ariλǝm [Т. Я. Н.]. 

мa sijaŋ–a ăn ari–λ–ǝm 
я звучно–Lat Ptcl.Neg петь–Praes–1Sg 

‘Я не пою громко’. 
(14) каз.: Năŋ χoλupλan wanti ăn mănλăn! [Т. Я. Н.]. 

năŋ χoλup–λ–
an 

wan–ti ăn măn–λ–ăn 

ты сетки–Pl–
2Sg 

смотреть–
Inf 

Ptcl.Neg идти–Praes–
2Sg 

‘Ты сети проверять не поедешь!’. 
(15) сург.: Ma süjeŋqǝ ǝntǝ arǝγλǝm [А. М. Д.]. 

ma süjeŋqǝ ǝntǝ arǝγ–λ–ǝm 
я звучно Ptcl.Neg петь–Praes–1Sg 

‘Я не пою громко’. 
(16) сург.: Nüŋ qaλǝp λ’oťťa ǝntǝ mǝnλǝn! [А. М. Д.]. 

nüŋ qaλǝp λ’oť–ťa ǝntǝ mǝn–λ–ǝn 
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ты сеть проверять–
Inf 

Ptcl.Neg идти–Praes–
1Sg 

‘Ты сети проверять не поедешь!’. 
В представленных конструкциях встречаются два типа отри-

цательных частиц: первый – частица типа шур. / каз. ănta ‘не’ 
(шур. ănta χŏλna, каз. ănta χuλna ‘еще не’) употребляется в огра-
ничительной функции и участвует в формировании ограничи-
тельных отрицательных форм глагола [Каксин 2007: 104]; вто-
рой – частица типа шур. ăt, каз. ăn, сург. ǝntǝ ‘не’ выражает побу-
дительное значение и располагается в препозиции к глагольной 
форме в индикативе. 

1.2. Семантика прохибитивных глагольных форм  
в хантыйском языке 

Прохибитивы на материале хантыйского языка рассматрива-
ются в качестве отрицательных форм императива [см. Николаева 
1995: 125]. При описании повелительного наклонения наравне с 
предостережением указывается и запрет. Отмечается, что «ча-
стица al / ал ‘не’ закреплена исключительно за императивом» 
[Каксин 2000: 12; 2007: 104]. Подробных описаний прохибитива 
на материале хантыйского языка не имеется. В настоящем раз-
деле работы представлена попытка более детального представле-
ния запретительных форм и их своеобразных особенностей. 

Рассмотрим семантику прохибитивных глагольных форм в 
хантыйском языке с учетом существующих достижений в линг-
вистике по данной проблематике. Согласно В. С. Храковскому, 
среди повествовательных предложений различаются соотноси-
тельные утвердительные (рус. Сосед строит дом) и отрицатель-
ные (рус. Сосед не строит дом). Такая же корреляция наблюда-
ется и среди предложений типа Сосед, строй дом и Сосед, не 
строй дом. Предложения первого типа называются просто пове-
лительными (побудительными, императивными), а второго – 
прохибитивными (запретительными, отрицательно императив-
ными). Несмотря на формальное сходство соотносительных 
утвердительных и отрицательных предложений, семантические 
отношения между ними не являются идентичны семантическим 
отношениям между повелительными и прохибитивными предло-
жениями [Храковский 1990: 210]. 
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Прохибитивные предложения являются «семантико–синтак-
сическими дериватами исходных повелительных предложений, в 
которые введен оператор отрицания, представленный частицей 
не» [Храковский 1990: 210; Храковский 1986: 91]. Прохибитив-
ная конструкция имеется в русском языке: при отрицании в им-
перативе по–иному употребляются виды глагола. Так, при срав-
нении примеров (ты купишь – ты не купишь; купи – не покупай) 
обнаруживается, что отрицательный коррелят к купи выражен со-
четанием не покупай, а не ожидаемым не купи (проявление пре-
вентива). 

В русском языке, по мнению одних исследователей, только 
глаголы совершенного вида имеют особый прохибитив; глаголы 
несовершенного вида образуют отрицательный императив с со-
четанием частицы не (общее правило) [Гусев 2005: 56; 2013: 59]. 
Согласно другой точке зрения, формальной особенностью прохи-
битивных предложений является употребление только импера-
тивных форм несовершенного вида, которые в сочетании с части-
цей не можно условно назвать прохибитивными [Храковский 
1990: 211; Слесарева 2004: 752]. На данном этапе мы не будем 
полемизировать по данной проблематике [подробно cм.: Храков-
ский 1990; Бирюлин 1994: 65–98; Добрушина 1999; 2014; 2016; 
Рахилина 2013; Гусев 2005; 2013; Большакова 2005: 35–40; Ковы-
лин 2013; Van der Auwera 2010; Wagner–Nagy 2011]. 

В венгерском языке при прохибитивной форме императива ис-
пользуется не регулярная отрицательная частица nem, а специ-
альная императивная ne [Гусев 2005: 57; 2013: 59], свидетель-
ствующая о том, что в венгерском языке имеется прохибитивная 
конструкция с императивом запретительного глагола (ср. прохи-
битив венгерского языка: ir–j ‘пиши’ –ne ir–j ‘не пиши’). В при-
мерах венг. ir–j ‘пиши’ –ne ir–j ‘не пиши’ или рус. купи – не поку-
пай «смысл отрицания, применяемого не к утверждению, едва ли 
поддается простому объяснению» [Падучева 1974: 171]. Это 
означает, что смысл ‘волеизъявление’ не может входить в сферу 
действия оператора отрицания, который может, однако, присут-
ствовать в повелительном предложении. Иными словами, «в 
прохибитивных предложениях сферу действия оператора отрица-
ния составляет все предложение за исключением смысла ‘воле-
изъявление’, выражаемого императивной глагольной формой» 
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[Храковский 1990: 210; ср. Храковский 1986: 94; Мельчук 1998: 
155–156; Гусев 2005: 55; 2013: 59]. 

Итак, если в повелительных предложениях выражено волеизъ-
явление Говорящего относительно исполнения действия, адресо-
ванное слушающему, то в прохибитивных конструкциях выража-
ется адресованное слушающему волеизъявление говорящего о не-
выполнении / неисполнении действия [ср. Храковский 1990: 211; 
Мельчук 1998: 155]. Таким образом, по уточнению 
В. А. Плунгяна, «побуждение направлено не на совершение, а на 
не–совершение действия», причем отрицательное побуждение не 
тождественно обычному отрицанию, которое представляет собой 
утверждение ложности соответствующего высказывания, а не 
разновидность побуждения [Плунгян 2011: 438–439]. 

Следовательно, каждая форма императивной парадигмы вы-
ражает адресованное слушающему волеизъявление говорящего 
касательно выполнения называемого действия. Соответственно, 
если прохибитив является отрицательным коррелятом импера-
тива, то каждая из форм парадигмы прохибитива передает адре-
сованное слушающему волеизъявление говорящего относи-
тельно невыполнения этого действия. С другой стороны, разли-
чия рассматриваемых форм заключается в следующем: 

– формы императива выражают волеизъявление относительно 
выполнения действия, например: 
(17) шур.: Я, щи, опса, лехытлайн! [Лух Авт 2014 №19/967: 4]. 

я щи опс–а лехыт–л–ай–н 
ну Ptcl сидеть–Imp.2Sg мыть–Praes–Pass–2Sg 

‘Ну, все, садись, помоют (тебя)!’. 
– формы прохибитива выражают волеизъявление / запрет от-

носительно невыполнения действия, например: 
(18) шур.: Щи, Сэмӆы, ехатсан куртэна. Ин туп апщен хоща аӆ 
мана! [Лух Авт 2014 №19/967: 4]. 
щи Сэмӆы ехат–с–ан курт–эн–а 
Ptcl слепой приехать–Praet–2Sg деревня–2Sg–Lat 

 
ин туп апщ–ен хоща аӆ ман–а 
сей-
час 

только бра-
тишка–
2Sg 

Postp Ptcl.Proh идти–
Imp.2Sg 
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‘Все, Слепой, (ты) приехал в деревню. Сейчас только к младшему 
брату не ходи!’. 

Следовательно, в сферу действия оператора отрицания в 
прохибитивном предложении входит все содержание последнего 
кроме смысла ‘волеизъявление’. В прохибитивной конструкции 
не отрицается побуждение, при этом сфера действия оператора 
отрицания относится не к побуждению (волеизъявлению), а к 
действию, относительно которого высказано побуждение. Из 
этого следует, что значение отрицания идентично как в повество-
вательных, так и в волеизъявительных предложениях. Наряду с 
этим, отличие заключается в том, что в повествовательных пред-
ложениях в сферу действия оператора отрицания входит либо со-
держание предложения полностью (семантически общеотрица-
тельные предложения), либо не полностью (семантически част-
ноотрицательные предложения) [Храковский 1986: 96; Ковылин 
2017: 26]. 

Ввиду того, что в сферу действия оператора отрицания 
прохибитивных предложений не входит смысл ‘волеизъявление’, 
они всегда являются частноотрицательными. Соответственно, 
значение запрета не является неким новым специфическим зна-
чением по сравнению со значением волеизъявления, которое 
направлено на невыполнение действия [Храковский 1986: 106]. 

Таким образом, семантическая оригинальность хантыйского 
прохибитива проявляется в том, что в сферу оператора отрица-
ния, формально выраженного частицей, располагающейся в пре-
позиции, входят, как правило, все элементы содержания прохи-
битивной формы (соответственно, конструкции), за исключением 
волеизъявления. Последнее остается вне сферы действия опера-
тора отрицания [Храковский 1986: 106; Бирюлин 1994: 53]. Целе-
сообразно предположить, что данное обстоятельство является ос-
новой типологического многообразия прохибитива в хантыйском 
языке. 

1.3. Способы выражения отрицания в императиве  
хантыйского языка 

На основе типологических данных семантическая самостоя-
тельность отрицательного императива (прохибитива) подтвер-
ждается тем, что специализированный показатель прохибитива 
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(отличный от показателя отрицания) имеется во многих языках 
мира и является весьма распространенным феноменом [ср. Гусев 
2005: 55–56; 2013: 59; Плунгян 2011: 439; Храковский 1986: 96–
105; Ковылин 2017: 47–50, 74–83]. 

Сочетание значений ‘императив’ и ‘отрицание’, обычно назы-
ваемое прохибитивом, несомненно является лидером по нестан-
дартности своего выражения. По типологическим данным, полу-
ченным В. Ю. Гусевым, примерно в 70% языков мира конструк-
ция, выражающая запрещение, не равна сочетанию императива с 
обычным для данного языка отрицанием, но содержит особое от-
рицание (например, венг. nem kersz ‘ты не просишь’ –ne kerj ‘не 
проси’), особую (не императивную, а какую–либо иную) глаголь-
ную форму (ср. итальянский язык: non piangere ‘не плачь’, где 
piangere – инфинитив), кумулятивный показатель (ср. багвалин-
ский прохибитив t´arabi–s͞e ‘не беги’) [Гусев 2005: 56; 2013: 59; 
см. Кибрик 2001: 94–97]. 

В плане выражения различается морфологический (аффик-
сальный) и неморфологический (аналитический) показатели 
прохибитива. Аффиксальные показатели прохибитива представ-
лены в дагестанских (лезгинский –mir, арчинский –gi), дравидий-
ских языках (тамильский –ātē–), языках Нигер–Конго (догон –gu) 
и др. Специализированные аналитические отрицательные ча-
стицы, передающие значение запрета и отличающиеся от показа-
телей обычного отрицания, представлены в армянском (mi), но-
вогреческом (min), персидском (mӓ) языках. Они также просле-
живаются в целом ряде австронезийских, нигеро–конголезских, 
шари–нильских и др. языках [Плунгян 2011: 439; ср. Гусев 2003; 
2013: 60; Мельчук 1998: 155]. 

Типологически данный способ может быть сопоставлен «с ме-
нее специализированными аналитическими прохибитивами, по-
добными тем, какие представлены, например, в английском (кон-
струкция с don’t) или латинском языке (конструкция с императи-
вом глагола nōlle ‘не желать’ и инфинитивом основного глагола, 
ср. nōlī tangere ‘не трогай’, букв. ‘не–желай трогать’)» [Плунгян 
2011: 439; Гусев 2005: 47; 2013: 59]. 

Неморфологический аналитический способ выражения за-
прета характерен для многих финно-угорских языков (финский, 
эстонский, вепсский, ижорский, карельский, водский, ливский) 
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[см. Зайцева 2002; Ипполитова 1954; Мосин 1989; Серебренни-
ков 1967; Пихлак 1978; Маркианова 1985 и др.; см. Тере-
щенко 1963; 1979]. Близка хантыйской, аналогично венгерской, 
прохибитивная форма финского языка, ср. фин. ӓlӓ: ӓlӓ kirjoita 
‘не пиши’, ӓlӓ puhu ‘не говори’; sinä nukut niin pitkään –älä nuku 
niin pitkään! ‘Так долго спишь – не спи так долго’ [ср.: Храков-
ский 1986: 106].  

В хантыйском языке существует своеобразный аналитиче-
ский способ выражения запрета, использующий конструкцию с 
императивом так называемого запретительного глагола, для ко-
торого не характерно употребление за пределами прохибитивных 
конструкций [Плунгян 2011: 439; Храковский 1986: 147; Ковы-
лин 2017: 50]. В зависимости от формального статуса отрицатель-
ных глагольных форм существуют разные возможности выраже-
ния отрицания в хантыйском языке (см. подраздел 1.1. настоящей 
главы): отрицательная частица шур. ăt / каз. ăn, сург. ǝntǝ ‘не’ для 
индикатива, шур. ał / каз. / сург. aλ / вах. äλ ‘не’ для императива. 

Исключение в общей тенденции обнаруживает сургутский 
диалект: кроме ǝntǝ ‘не’ при индикативе с глаголами изъявитель-
ного наклонения также используется частица аλ ‘не’. Однако ис-
ходя из записей К.Ф. Карьялайнена, в начале XX века частица аλ 
‘не’ употреблялась не только с глаголами повелительного накло-
нения, но и с глаголами изъявительного наклонения в значении 
‘чтобы кто-то не делал что-нибудь’ [устная информация М. Че-
преги; также см. Karjalainen, Vértes 1964: 285–286]: 

– индикативное употребление: 
(19) сург.: Пӑӽам войәкқуӆ кәнҷҷә қл әнтә вуӆ [Чепреги 2017: 115]. 

пӑӽ–
ам 

войәк–
қуӆ 

кәнҷҷә қл әнтә ву–ӆ 

сын–
1Sg 

зверь–
рыба 

искать Ptcl Ptcl.Neg 
иметь–
Praes.3Sg 

‘Мой сын не умеет охотиться’. 
(20) сург.: Ма нӱӈат китӆәм, нӱӈ аӆ кӧрәӽӆән [Чепреги 2017: 115]. 

ма нӱӈ–
ат 

кит–ӆ–әм нӱӈ аӆ кӧрәӽ–ӆ–
ән 

я ты–
Acc 

отправить–
Praes–1Sg 

ты Ptcl.Proh упасть–
Praes–2Sg 
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‘Я тебя прогоню прочь, чтобы ты не упал’. 
– прохибитивное употребление: 

(21) сург.: Аӆ кәрӽа! [Чепреги 2017: 115]. 
аӆ кәрӽ–а 
Ptcl.Proh упасть–Imp.2Sg 

‘Не упади!’. 
Схожие явления отмечал В. Штейниц на материале сынского 

говора шурышкарского диалекта. Аналогично индикативной 
форме, наблюдается сочетание с индикативом частицы āL ‘не’, 
располагающейся перед глагольной формой в настояще-будущем 
времени субъектного спряжения [Steinitz 1975: 22, 33, 37]: 

– индикативное употребление: 
(22) шур.: Ńol āL lepǝl [Steinitz 1975: 30]. 

ńol āl lep–ǝl 
нос Ptcl.Neg влезть–Praes.3Sg 

‘Нос не влазит’. 
(23) каз.: Тыв аӆ йухтəс төп! [Соловар 2014: 16] 

тыв  аӆ  йухтəс  төп 
сюда Ptcl.Neg влезть–Praes.3Sg только 

‘Только бы не пришел сюда!’ 
– прохибитивное употребление: 
(24) шур.: Аł łŏŋa! [Steinitz 1975: 30]. 

аł łŏŋ–a 
Ptcl.Proh войти–Imp.2Sg 

‘Не входи!’. 
Необходимо подчеркнуть, что данная частица аӆ ‘не’ при ин-

дикативе в современном шурышкарском и казымском диалекте 
менее актуальна, чем частица ăt с тем же отрицательным значе-
нием ‘не’. Частица ăt ‘не’ более активно употребляется при ин-
дикативных, в том числе пассивных, формах, о которых в насто-
ящей работе упоминалось выше.  

В современном хантыйском языке центральная прохибитив-
ная форма императива образуется неморфологическим, т. е. ана-
литическим способом. Прохибитивная конструкция сводится к 
комбинации «сочетание специальной императивной частицы 
шур., каз. ał, вах. äλ [ср. Терешкин 1961: 91], сург. aλ ‘не’ + им-
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перативная глагольная форма». Иными словами, сочетанием по-
ложительной формы императива с препозитивной запретитель-
ной частицей ał / äλ / аλ выражается запрет, например: 
(25) шур.: Па аӆ йўва! [К. В. Г.]. 

па аӆ йўв–а 
еще Ptcl.Proh идти–Imp.2Sg 

‘Больше не приходи!’. 
(26) каз.: Аł tŭwałi! [Каксин 2007: 104]. 

аł tŭw–ałi 
Ptcl.Proh нести–Imp.2Pl.Obj 

‘Не уноси (их)!’. 
(27) сург.: Os aλ jŏγta! [А. Н. А.]. 

os aλ jŏγt–a 
больше Ptcl.Proh идти–Imp.2Sg 

‘Больше не приходи!’. 
(28) вах.: (Фольклорный текст: брат – сестре) – Ал тәлила! 
[Альвы 2005: 34]. 

ал  тәлил–а 
Ptcl.Neg кричать– Imp.2Sg 

‘Не кричи!’. 
Парадигма прохибитивной формы отрицательного импера-

тива в хантыйском языке включает только центральные формы 
2 л. ед., дв. и мн. ч. в субъектном и объектном спряжении: 
(29) шур.: Nemǝłwerłi ał χołła! [Л. А. Д.]. 

nemǝłwerłi (<*nem–ǝł–
wer–łi) 

ał χołł–a 

зря (<*имя–3Sg–дело–
Carit) 

Ptcl.Proh плакать–
Imp.2Sg 

‘Не плачь зря!’; букв. ‘Без (именного/персонального) дела не 
плачь’. 
(30) сург.: Aλ jisa aλǝ jǝmnam! [А. Н. А.]. 

aλ jis–a aλǝ jǝm–nam 
Ptcl.Proh плакать–Imp.2Sg просто хороший–Appr 

‘Не плачь зря!’; букв. ‘Не плачь просто так’. 
(31) каз.: Keŋka aλ wɛraλn λuwti! [Т. Я. Н.]. 

keŋka aλ wɛr–aλn λuw–ti 
сердито Ptcl.Proh делать–Imp.2Sg.Obj его–Acc 

‘Не сердите ее!’. 
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(32) вах.: Сǝγы путым äл туγы! [Терешкин 1961: 91]. 
сǝγ–ы пут–ым äл туγ–ы 
глина–Adj котел–1Sg Ptcl.Proh нести–Imp.2Sg.Obj 

‘Мой котел с глиной не уноси!’. 
Отметим, что в зависимости от типа основы факультативные 

варианты форм те же, аналогичны лично-числовым формам гла-
голов с основой на согласный или гласный. 

Итак, представим информацию о лично-числовых формах, 
участвующих в образовании отрицательных форм императива 
2 л. на примере прохибитивной аналитической конструкции: 
шур. ał pŏn–a / каз. aλ pun–a / cург aλ păn–а / вах. äλ pǝn–ä ‘не 
клади’ в субъектном спряжении в таблице 1. 

Таблица 1  
Лично-числовые формы прохибитива  

субъектного спряжения 
Диалект 
 
Лицо, 
число  
субъекта 

шур. 
[ср. ОФУЯ 
1976: 323] 

каз. 
[cр. Каксин 
2007: 104] 

сург. 
[ср. Чепреги 

2017: 88] 

вах. 
[ср.  

Терешкин 
1961: 91–92] 

2 л. ед. ч. ał pŏn–a 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Sg 
‘не клади’ 

aλ pun–a 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Sg 
‘не клади’ 

aλ păn–а 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Sg 
‘не клади’ 

äλ pǝn–ä 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Sg 
‘не клади’ 

2 л. дв. ч. ał pŏn–atǝn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Du 
‘не кладите’ 

aλ pun–atǝn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Du 
‘не кладите’ 

aλ păn–ittǝn  
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Du 
‘не кладите’ 

äλ pǝn–itӛn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Du 
‘не кладите’ 

2 л. мн. ч. ał pŏn–ati 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Pl 
‘не кладите’ 

aλ pun–ati 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Pl 
‘не кладите’ 

aλ păn–itǝγ 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Pl 
‘не кладите’ 

äλ pǝn–itӛγ 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Pl 
‘не кладите’  

 
Далее представим информацию о лично-числовых формах, 

участвующих в образовании отрицательных форм императива 
2 л. на примере прохибитивной аналитической конструкции: 
шур. ał pŏn–i / каз. aλ pun–e / cург. aλ păn–e / вах. äλ pǝn–i ‘не 
клади (это)’ в объектном спряжении (табл. 2). 
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Таблица 2 

Лично-числовые формы прохибитива объектного спряжения 

Диалект 

Лицо, 
число 
субъекта 

шур. 
[ср. 

ОФУЯ 
1976: 322] 

каз. 
[cр. Каксин 

2007: 76] 

сург. 
[ср. Чепреги 

2017: 89] 

вах. 
[ср. 

Терешкин 
1961: 90] 

при ед. ч. объекта 
1 2 3 4 5 

2 л. ед. ч. ał pŏn–i 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Sg.O
bj 

aλ pun–e 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Sg.Obj 

aλ păn–e 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Sg.Obj 

äλ pǝn–i 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Sg.Obj 

2 л. дв. ч. ał pŏn–ałn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Du.O
bj 
‘не кла-
дите’ 

aλ pun–aλn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Du.Obj 
‘не кладите’ 

aλ păn–iλǝn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Du.Obj 
‘не кладите’ 

äλ pǝn–itǝn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Du.Obj 
‘не кладите’ 

2 л. мн. ч. ał pŏn–ałn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Pl.O
bj 
‘не кла-
дите’ 

aλ pun–aλn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Pl.Obj 
‘не кладите’ 

aλ păn–iλǝn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Pl.Obj 
‘не кладите’ 

äλ pǝn–itǝ 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Pl.Obj 
‘не кладите’ 

при дв. ч. объекта 
2 л. ед. ч. ał pŏn–ałn 

Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Sg.D
u.Obj
‘не кла-
дите’

aλ pun–aλi 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Sg.Du.O
bj 
‘не кладите’ 

aλ păn–iγǝλ–a 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Sg.Du.O
bj 
‘не кладите’ 

äλ pǝn–iγla 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Sg.Du.O
bj 
‘не кладите’ 
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Окончание таблицы 2 
1 2 3 4 5 

2 л. дв. ч. ał pŏn–ałn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Du.D
u.Obj 
‘не кла-
дите’ 

aλ pun–aλn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Du.Du.O
bj 
‘не кладите’ 

aλ păn–iγǝλ–in 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Du.Du.O
bj 
‘не кладите’ 

äλ pǝn–iγlǝn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Du.Du.O
bj 
‘не кладите’ 

2 л. мн. ч. ał pŏn–ałn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Pl.Du
.Obj 
‘не кла-
дите’ 

aλ pun–aλn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Pl.Du.O
bj 
‘не кладите’ 

aλ păn–iγǝλ–
ǝn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Pl.Du.O
bj 
‘не кладите’ 

äλ pǝn–iγlǝn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Pl.Du.O
bj 
‘не кладите’ 

при мн. ч. объекта 
2 л. ед. ч. ał pŏn–ałǝn 

Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Sg.Pl.
Obj 
‘не кла-
дите’ 

aλ pun–aλn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Sg.Pl.Ob
j 
‘не кладите’ 

aλ păn–iλ–a 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Sg.Pl.Ob
j 
‘не кладите’ 

äλ pǝn–ila 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Sg.Pl.Ob
j 
‘не кладите’ 

2 л. дв. ч. ał pŏn–ałǝn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Du.Pl
.Obj 
‘не кла-
дите’ 

aλ pun–aλn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Du.Pl.O
bj 
‘не кладите’ 

aλ păn–iλ–in 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Du.Pl.O
bj 
‘не кладите’ 

äλ pǝn–ilӛn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Du.Pl.O
bj 
‘не кладите’ 

2 л. мн. ч. ał pŏn–ałǝn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Pl.Pl.
Obj 
‘не кла-
дите’ 

aλ pun–aλn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Pl.Pl.Obj 
‘не кладите’ 

aλ păn–iλ–ǝn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Pl.Pl.Obj 
‘не кладите’ 

äλ pǝn–ilǝn 
Ptcl.Proh 
класть–
Imp.2Pl.Pl.Obj 
‘не кладите’ 

 
Отметим, что в хантыйском языке использование отрицатель-

ного императива с другими отрицательными частицами (типа ăt / 
ănta) категорически не допускается [ср. Николаева 1995: 125; 
Каксин 2000: 12]. Более того, мы не рассматриваем представлен-
ные формы как «особое наклонение – прохибитив» [Николаева 
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1995: 125]. Постпозитивная запретительная частица шур. ał / 
каз. / сург. aλ / вах. äλ ‘не’, действительно, выражает семантиче-
скую самостоятельность отрицательного императива, однако 
данное обстоятельство не является достаточным основанием для 
квалификации прохибитива как самостоятельной категории. 
Прохибитив в хантыйском языке является семантическим подви-
дом императива –повелительного наклонения. Наклонение здесь 
везде будет одно – повелительное, у которого имеются многочис-
ленные подвиды, в том числе прохибитив и превентив, которые 
реализуются при помощи частицы прохибитива (Ptcl.Proh) и гла-
гола в императиве.  

В случае признания прохибитива самостоятельным наклоне-
нием в хантыйском языке следовало бы учесть тот факт, что «от-
рицательные формы всех других времен и наклонений глагола 
образуются прибавлением других аффиксов отрицания» [Пата-
хова 2005: 57–77]. Подобное происходит в языках, в которых су-
ществует морфологический способ выражения отрицательного 
императива [Патахова 2005: 57; Мельчук 1998: 155–156; Плунгян 
2011: 39; 2011: 439; Храковский, Володин 2002: 94; Гусев 2005; 
Большакова 2005: 40; Алиева 2010: 167]. 

Для хантыйского языка, следовательно, имеются основания 
предположить наличие прохибитивной формы, выражающей зна-
чение ‘не делай Р’ и представленной конструкцией: «особая от-
рицательная частица + форма императива 2 л.». Соответственно, 
в хантыйском языке особое наклонение – прохибитив – отсут-
ствует. 

1.4. Семантические особенности прохибитива  
в хантыйском языке 

Как уже было продемонстрировано, в хантыйском языке отри-
цательное побуждение направлено не на совершение, а на не-со-
вершение действия. Отрицательный императив или прохибитив 
является разновидностью императива. В хантыйском языке для 
выражения запрета используются конструкции с императивом 
так называемого запретительного глагола. Эту императивную 
форму в сочетании с частицей шур. ał / каз. / сург. aλ / вах. äλ ‘не’ 
мы условно будем называть отрицательным императивом, точ-
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нее – прохибитивом или прохибитивной формой. Соответ-
ственно, для дальнейшего изложения нашего материала в насто-
ящем исследовании будем эквивалентно использовать термины 
прохибитивная / отрицательная / запретительная форма, выра-
жающие понятие формы как синонимичные. Кроме того, исполь-
зуем термин прохибитив и отрицательный императив как сино-
нимы для выражения значения. 

Если в хантыйском языке квалифицировать волеизъявление 
относительно неисполнения действия как запрет «со значением 
не-разрешения» [Бирюлин 1994: 77–83], то в принципе частные 
семантические интерпретации прохибитивных форм, выра-
жающих запрет, относятся: 

– во-первых, к действию, которое в момент речи еще не со-
вершается: 
(33) шур.: Tam χot petti unti joχli al a̭ŋkǝrma! [Steinitz 1975: 88]. 
tam χot pet–ti unti joχli al a̭ŋkǝrm–

a 
этот дом скрыться–

Part.Praes 
Postp об-

ратно 
Ptcl.Proh огля-

нуться–
Imp.2Sg 

‘Пока этот дом не скроется, ты не оглядывайся!’. 
(34) вах.: Мäнöγ ӄоӄӄǝпа äл мӛнä! [Терешкин 1961: 66]. 
мäн–öγ ӄоӄӄǝпа äл мӛн–ä 
я–Abl далеко Ptcl.Proh идти–Imp.2Sg 

‘Не уходи далеко от меня!’. 
– во-вторых, к действию, которое в момент речи уже совер-

шается: 
(35) шур.: In wurśǝkije tŭtn šaritti săχat ŭwti śi pitas: – χujŋǝn, 
χujŋǝn, ma̭nem nik al šaritaln! Ma ninan anši wešpi šupši wešpi оpije 
ta̭jlǝm, opem aĺlǝm! [Steinitz 1975: 128, 129]. 
in wurśǝk–

ije 
tŭt–n šarit–ti săχat ŭw–ti śi 

сей-
час 

трясо-
гузка–
Dim 

огонь–
Loc 

жарить–
Part.Praes 

Postp кри-
чать–
Inf 

же 

 
pit–as χuj–

ŋǝn 
χuj–
ŋǝn 

ma̭n–
em 

nik al šarit–aln 
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стать–
3Sg 

муж-
чина–
Du 

муж-
чина–
Du 

я–
Acc 

Prvb Ptcl.Proh жарить–
Imp.2Du 

 
ma nin–an anši weš–pi šupši weš–pi 
я вы–Dat шипов-

ник 
лицо–Adj сморо-

дина 
лицо–Adj 

 
оp–ije ta̭j–l–ǝm op–em aĺ–l–ǝm 
сестра–Dim иметь–Praes–

1Sg 
сестра–1Sg показать–Praes–

1Sg 
‘Когда трясогузку огнем подпаливали, она кричать стала: – 
Мужчины, мужчины, меня не подпаливайте! Я для ваc сестру с 
лицом шиповника, с лицом смородины, сестру покажу!’. 

Запрет в одинаковой степени относится к определенно–рефе-
рентному действию, например: 
(36) шур.: NemḶti χuw a̭ntum us, il eslǝpsa: kat χot, kat lopas. Luwel 
tuwǝm χujǝl jastǝl: – na̭ŋ ta̭m χota loŋa, ma joχǝttem unti put wera. 
ToχeL ulti χota, toχeL ulti lopasa al loŋa! [Steinitz 1975: 116, 118, 
120]. 
nemḶti χuw a̭ntum u–s il esl–ǝp–s–a 
не-
много 

долго нет быть–
Praet.3Sg 

Prvb отпустить–
Mom–Praet–
Pass.3Sg 

 
kat χot kat lopas luwel tuw–ǝm χuj–ǝl jast–ǝl 
два дом два ам-

бар 
он–
Dat 

нести–
Part.Praet 

муж-
чина–
3Sg 

сказать–
Praes.3Sg 

 
na̭ŋ ta̭m χot–a loŋ–a ma joχǝt–t–em unti 
ты этот дом–

Lat 
войти–
Imp.2Du 

я прийти–
Part.Praes–
1Sg 

Postp 

 
put wer–a toχeL ul–ti χot–a 
котел делать–Imp.2Du туда быть–Part дом–Lat 
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toχeL ul–ti lopas–a al loŋ–a 
туда быть–Part амбар–Lat Ptcl.Proh войти–Imp.2Du 

‘Прошло немного времени, отпустил: (она)видит два дома, два 
амбара. Мужчина, который ее нес, говорит: – Ты в этот дом 
войди, до моего возвращения котел свари. В тот дом, в том ам-
бар не входи!’. 

Запрет также относится и к неопределенно–референтному 
действию, ср.: 
(37) шур.: Pilip iki joχlal jelpi utḶtǝlli: – Al numǝsati, tata woš luχ 
χorpi kem χun! I torn ler, i warǝs nuw moremǝti at raχǝl! [Steinitz 
1975: 64]. 
Pilip iki joχ–l–al jelpi utḶtǝ–l–li al 
Фи-
липп 

муж-
чина 

народ–
Pl–3Sg 

раньше учить–
Praes–
3Sg.Obj 

Ptcl.Proh 

 
numǝs–
ati 

tata woš luχ χorpi kem χun i torn 

думать–
Imp.2Pl 

здесь село за-
лив 

по-
хо-
жий 

при-
мерно 

ко-
гда 

один трава 

 
ler i warǝs nuw moremǝ–

ti 
at raχ–ǝl 

ко-
рень 

один куст ветка загнуть–
Inf 

Ptcl.Neg можно–
Praes.3Sg 

‘Старик Филипп людям своим наставляет: – Не думайте, здесь 
не как в поселке (в населенной территории)! Ни одной травинки, 
ни одной веточки ломать нельзя!’. 

Представленные выше примеры свидетельствуют о том, что 
императивному значению ‘запрет’ (= запрещение) соответствует 
такое значение признака, как ‘говорящий не хочет исполнения 
действия’ [ср. Бирюлин 1994: 79]. 

Необходимо заметить, что данное различение указанных ин-
терпретаций прохибитива прослеживается преимущественно 
благодаря конситуации и контексту. Определенных глаголов, ко-
торые могли бы выражать конкретно прохибитивное значение, по 
всей видимости, в хантыйском языке не существует. 
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Тем не менее, особо следует отметить лексико-семантическую 
группу глаголов психологических и эмоциональных состояний. 
Лексемы данной группы гораздо чаще употребляются в прохиби-
тиве, чем в императиве. Эту группу глаголов составляют следу-
ющие лексические единицы: шур. ĺikaśti, каз. λikaśti [Т. Я. Н.], 
kenka jiti [М. Т. А.] ‘сердиться, рассердиться, злиться, разо-
злиться’, вах. нурмәлтәта ‘иметь зло на кого-либо’ [Терешкин, 
Сподина 1997: 98], сург. ӆевǝтǝӆта ‘ругать’ [Покачева, Песикова 
2006: 97], вах. льӧӽтӛмтӓ ‘ругаться, браниться’ [Терешкин, Спо-
дина 1997: 84], вах. ньиритӛӽӛлта раздражаться, досадовать [Те-
решкин, Сподина 1997: 101]; шур. păłti, каз. păλti, pǝλta [А. А. Н.] 
‘бояться’, шур. numǝsti, каз. nŏmǝsti ‘думать, беспокоиться, поза-
ботиться’, сург. tŏrasλǝta [А. Н. А.] ‘беспокоить’, шур. šukaśti ‘пе-
чалиться, страдать’ шур. jŏremǝti, каз. йурϵмǝтi [Cоловар 2006: 
88], сург. jŏrǝγλǝγǝλta [А. M. Д.] ‘забыть, забывать’, шур. χuriti, 
каз. λawλǝsti, сург. qurńŏwti̮nǝ [А. Н. А.] ‘опасаться’, шур. jŏraśti 
‘брезговать’, ńŏsǝrłǝti ‘капризничать’, шур., каз. amǝtti, сург. noq 
ńălǝqta [А. Н. А.], вах. ньәԓәӄта ‘радоваться, веселиться’ и т. п. 
Приведем примеры с подобными единицами. 
(38) шур.: Mŭŋ ješowǝł jŏχǝtłǝw, năŋ ał păła! [Л. А. Д.]. 
mŭŋ ješowǝł jŏχǝt–ł–ǝw năŋ ał păł–a 
мы скоро прийти–

Praes–1Pl 
ты Ptcl.Proh бояться–

Imp.2Sg 
‘Мы скоро придем, ты не бойся!’. 

(39) сург.: Min tamqătλ jŏγǝtλǝmǝn nüŋ aλ jisa! [А. М. Д.]. 
min tam–

qătλ 
jŏγǝt–λ–
ǝmǝn 

nüŋ aλ jis–a 

мы этот–
день 

прийти–
Praes–1Du 

ты Ptcl.Proh плакать–
Imp.2Sg 

‘Мы скоро придем, ты не плач!’. 
(40) вах.: Äл иса! [Терешкин 1961: 72]. 
äл ис–а 
Ptcl.Proh плакать–Imp.2Sg 

‘Не плач!’. 
(41) каз.: Эви, аӆ ӆыкаща, муй вϵр вөс, ин пирщϵмǝсыйм… [Тар-
лин 2012: 67, 87]. 
эви аӆ ӆыкащ–а муй вϵр вө–с 
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де-
вочка 

Ptcl.Proh сердиться–
Imp.2Sg 

что дело быть–
Praet.3Sg 

 
ин пирщϵмǝ–с–ый–м 
сейчас состариться–Praet–Pass–1Sg 

‘Дочь, не обижайся, что было [то было], сейчас я состарился…’. 
Очевидное преобладание в хантыйских конструкциях, пред-

ставленных выше глаголов в прохибитивных формах над импе-
ративными следует объяснить с точки зрения семантики. Рас-
сматриваемые глаголы называют состояния, полностью, либо ча-
стично неподконтрольные воле человека. Императивы этих гла-
голов выражают пожелание о том, что осуществление или неосу-
ществление действия зависело бы не столько от воли слушаю-
щего (= исполнителя), сколько от целого ряда внешних и незави-
сящих от чьей–либо воли обстоятельств. 

В таком случае, по мнению ряда исследователей, прохибитивы 
являются более употребительными, т. к. с точки зрения говорящего, 
запрещение пребывать в отклоняющемся от условной нормы эмо-
циональном состоянии, которое уже имеет место в момент речи, 
обычно сопровождается объяснением причин, в силу которых дан-
ное состояние является безосновательным и неуместным [Храков-
ский 1986: 106–107, 149; Бичекуева 2008: 88–92]. 

Соответственно, вполне естественной представляется кауза-
ция прекращения подобного состояния или его предотвращение, 
если нежелательное состояние еще не настало. С точки зрения го-
ворящего, волевое рассуждение слушающего (= исполнителя) и 
осмысление сложившейся ситуации должно способствовать 
устранению неуместного эмоционального состояния. Таким об-
разом, высказывание запрета касательно пребывания в подобных 
состояниях, которые зачастую уже существуют в момент речи, с 
точки зрения прагматики оказывается вполне обоснованным. По-
мимо выражения говорящим пожелания о прекращении / 
ненаступлении некоего состояния происходит побуждение ис-
полнителя взять контроль над ситуацией с целью достижения же-
лаемого эффекта. 
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Важно также учитывать то, что запреты могут иметь разный 
характер: как общий, так и индивидуальный. В первом случае это 
выражается через разные социальные, моральные нормы и пра-
вила этикета, которые могут определять поведение конкретной 
личности в обществе; во втором – через конкретные директивы и 
указания, которые исходят от конкретного говорящего (= пре-
скриптора), с целью сдерживать деятельность слушающего (= ис-
полнителя) вопреки его желанию и в пределах объективной воз-
можности. Такие предписания касаются и разрешений, о которых 
сказано выше. Вслед за Дж. Серлем, такие факторы названы по-
мехами, т. е. предписаниями «делать Р – не–Р, за нарушение ко-
торых исполнитель может подвергнуться наказанию или санк-
ции» [Бирюлин 1994: 84; ср. Гусев 2005]. Данное обстоятельство 
нередко удерживает исполнителя (= слушающего) и влияет на 
его поведение. 

Со стороны говорящего для реализации значения не-разреше-
ния важным является то, что он (= говорящий) обладает доста-
точной властью или полномочиями для того, чтобы подтвердить 
запрет, и может в данный момент противостоять просьбе испол-
нителя для того, чтобы снять помеху. 

 
Таким образом, анализ семантики прохибитива свидетель-

ствует о том, что через прохибитивные формы выражено волеизъ-
явление говорящего относительно невыполнения каузируемого 
действия. Само же волеизъявление отрицаться не может. Се-
мантическая особенность прохибитива заключается в том, что в 
сферу действия оператора отрицания входят все элементы 
плана содержания прохибитивной формы (и конструкции) кроме 
волеизъявления. 

Семантическая структура прохибитива представлена следую-
щим образом: волеизъявление + отрицание + (пропозиция). Это 
позволяет утверждать, что волеизъявление накладывается как на 
утверждение, так и на отрицание, а не отрицание накладыва-
ется на утверждение (индикатив) и волеизъявление (императив). 
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Формальное своеобразие хантыйского отрицания проявляется 
в том, что экспоненты отрицания для императива одни, а для ин-
дикатива – другие, т. е. они материально разные. Следует отме-
тить, что разные показатели отрицания обнаруживаются не в про-
тивопоставлении: «индикатив (прямое наклонение) – косвенные 
наклонения», а в противопоставлении: «императив – неимпера-
тив». 

Необходимо подчеркнуть, что императив в хантыйском языке 
до настоящего времени описывался в рамках существующей тра-
диции как одно из косвенных наклонений (противопоставляемых 
индикативу), что не представляло возможным охватить все име-
ющееся его разнообразие, в т. ч. и семантическое многообразие 
прохибитива. 
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Глава 2. ТИПОЛОГИЯ ПРОХИБИТИВНЫХ  
ФОРМ И КОНСТРУКЦИЙ 

В дальнейшем изложении нашего материала мы последова-
тельно представим прохибитивные формы: во-первых, формы 
общего вида активного залога (субъектного и объектного спря-
жения), составляющие ядро поля залоговости, в частности, пер-
вичные глагольные основы, сочетающиеся с положительной фор-
мой императива, имеющие в препозиции запретительную ча-
стицу шур. ał / каз. / сург. aλ / вах. äλ; во-вторых, другие формы, 
составляющие периферию функционально-семантической сферы 
прохибитива. Помимо этого отметим, что существуют залоговые 
ограничения, в частности образование прохибитива от пассивных 
форм и конструкций в хантыйском языке затруднено (подробно 
см. выше Глава 2. Подраздел 2.7.4.). 

2.1. Залоговость в формировании  
хантыйского прохибитива 

В исследуемом поле на материале хантыйского языка следует 
выделить три основные функционально-семантические сферы, 
опирающиеся на определенные, отчасти перекрещивающиеся 
средства выражения: 1) сфера активности /пассивности; 2) сфера 
транзитивности / интранзитивности; 3) сфера семантических 
микрополей прохибитива. Данные сферы обладают четкой спе-
цификой, поэтому их можно рассматривать как самостоятельные, 
хотя и пересекающиеся функционально-семантические поля. 

Основными линиями связи между указанными сферами явля-
ются следующие [ср. Виноградов 1972: 501–503; Бондарко 2005: 
193–200]. 

1. Транзитивность / интранзитивность (прямая переходность / 
непереходность) глагола обуславливает соотносительность / 
несоотносительность актива / пассива: переходные глаголы по 
большей части образуют пассив, непереходные же обычно его не 
образуют. 

2. Возвратные образования могут выступать в активе и пас-
сиве, для невозвратных же возможен лишь актив. 

3. Возвратные глаголы всегда непереходны. 
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В хантыйском языке нет возвратных глаголов, однако имеется 
ряд рефлексивных суффиксов, которые являются аналогами та-
ких глаголов по содержанию. 

2.1.1. Сфера активности / пассивности 
Ядром функционально-семантического поля залоговости счи-

тается грамматическая категория залога, т. е. оппозиция «актив / 
пассив». Члены этой оппозиции могут являться формами одного 
слова, а «остальные языковые средства по мере убывания степени 
грамматикализации занимают периферию этого поля» [Бондарко 
1976: 236; 2005: 186; Вальгамова 2003: 24–25]. 

В хантыйском языке в выражении запрета с запретительной 
частицей шур., каз. ăt / сург. ǝntǝ ‘не’ употребляются только 
формы активного залога, с помощью которых выражается кос-
венное побуждение к несовершению действия (как в шур. ăt at 
jŏχǝt–ł ‘пусть не приходит’): 
(42) шур.: Ajkeł tŭwa, łŭw χăłewǝt ăt at jŏχǝtł, paχătł at ijl! 
[К. В. Г.]. 
ajkeł tŭw–a łŭw χăłewǝt 
новость нести–Imp.2Sg он завтра 

 
ăt at jŏχǝt–ł paχătł at ij–l 
Ptcl.Neg Ptcl прийти–

Praes.3Sg 
после-
завтра 

Ptcl идти–
Praes.3Sg 

‘Cообщи, он завтра пусть не приезжает, послезавтра пусть 
приезжает!’. 
(43) сург.: Nüŋ jasta λüwǝ λüw qaλtot ǝntǝ jŏγǝtλ pa qatǝλnǝ λüwǝ 
jŏγǝtλ! [А. А. Н.]. 
nüŋ jast–a λüwǝ λüw qaλtot ǝntǝ jŏγǝt–λ 
ты сказать–

Imp.2Sg 
Ptcl он завтра Ptcl.Neg прийти–

Praes.3Sg 
 
pa qatǝλ–nǝ λüwǝ jŏγǝt–λ 
другой день–Loc Ptcl.Neg прийти–Praes.3Sg 

‘Ты скажи он завтра пусть не приезжает, послезавтра пусть 
приезжает!’. 
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Частица шур. at ‘пусть’ всегда располагается перед глаголь-
ной формой настояще-будущего времени. Однако при этом в за-
падных диалектах отрицательная частица ăt ‘не’ помещается 
непосредственно перед частицей at ‘пусть’ (шур. ăt at jŏχǝt–ł 
‘пусть не приезжает’; букв. ‘не пусть приезжает’), а в восточных 
диалектах преимущественно данные частицы друг от друга могут 
отделяться другими словами (ср. сург. λüwǝ λüw qaλtot ǝntǝ jŏγǝt–
λ ‘пусть он завтра не приезжает’). 

Грамматически такие примеры представляют актив, при этом 
лексически передается пассивность носителя глагольного при-
знака [ср. Яхонтов 1970: 45–48]. В подобных случаях, кроме соб-
ственно залога, эта сфера включает в себя такие явления перифе-
рийного характера, как «лексический пассив» [Бондарко 2005: 
197]. Заметим, что в данных конструкциях, аналогично положи-
тельным императивным конструкциям, внимание сфокусировано 
на субъекте (= агенсе) каузируемого действия, что маркируется 
только формой актива [Храковский 1990: 92; ср. Гусев 2005: 106]. 

Для хантыйского пассива принципиальное значение имеет то, 
что формы страдательного залога употребляются при подлежа-
щем, обозначающем не субъект, а объект (пациенс), т. е. тот пред-
мет, который подвергается какому–либо воздействию. Глагол в 
функции сказуемого согласуется с подлежащим (объектом дей-
ствия) в числе и лице. Агенс действия либо отсутствует, либо вы-
ступает в форме обстоятельства: в восточных диалектах в мест-
ном [ср. Чепреги 2017: 152], а в западных – в местно–творитель-
ном падеже [Каксин 2000: 69; 2007: 85]. 

При этом основной, доминирующей стороной оппозиции ак-
тива / пассива является сторона синтаксическая: морфологиче-
ские образования находятся на службе синтаксических конструк-
ций – активной и пассивной, а само бинарное противопоставле-
ние «актив / пассив» представляет собой противоположение син-
таксических конструкций. По этой доминирующей стороне дан-
ная оппозиция в целом может быть определена как синтаксиче-
ская категория [cр.: Бондарко 2005: 188]. 
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2.1.2. Сфера транзитивности / интранзитивности 
Все «залоговые» модели глагольной основы зависят от семан-

тики первичных основ, представленных в качестве двух основ-
ных разрядов – переходных и непереходных. Исходя из этого, ка-
тегория переходности / непереходности (согласно международ-
ной терминологии: транзитивности / интранзитивности) пред-
ставляет собой специфическую синтаксическую характеристику 
глагольной лексемы любого языка и определяет отношение гла-
гольного действия к объекту [Вальгамова 2003: 28–29; Десниц-
кая 1984: 124]. 

В хантыйском языке под переходностью понимается направлен-
ность действия субъекта на объект; под непереходностью – за-
мкнутость действия / состояния в сфере субъекта. Значения пере-
ходности / непереходности отражают категориальные значения за-
логового типа, соответственно, данная категория получает свое кон-
кретное выражение и функционирование в сфере синтаксиса. При 
этом грамматическим признаком переходных глаголов является 
наличие при них прямого дополнения [Вальгамова 2003: 28–29]. 

По мнению А.В. Десницкой, противопоставление рассматри-
ваемых категорий носит не грамматический, а лексический ха-
рактер. Единственным критерием разграничения служит «воз-
можность или невозможность постановки при них винительного 
падежа прямого дополнения» [Десницкая 1984: 133; ср. Бондарко 
2005: 197]. 

В хантыйском языке переходность / непереходность первич-
ных глагольных основ устанавливается по способу синтаксиче-
ской связи с именем объекта, а также по морфологическому со-
ставу. Данная особенность присуща большинству урало-алтай-
ских языков. 

Грамматическими признаками хантыйских переходных глаго-
лов, в том числе, и в прохибитивных конструкциях, являются [ср. 
Вальгамова 2003: 29; Терешкин 1961; Чепреги 2017; Череми-
сина 1989: 14–15; Николаева 1995: 124; Каксин 2007: 76, 80; 
Онина 2014: 39–40]: 

а) наличие при глаголе прямого дополнения в форме основ-
ного падежа, маркированного лично-притяжательным суффик-
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сом, который, в свою очередь, выражает принадлежность пред-
мета лицу, обозначенному местоимением (которое может опус-
каться, в случае чего обладатель устанавливается по лично-при-
тяжательному показателю): 
(44) шур.: Năŋ ernasen ał pusi! [Л. А. Д.]. 

năŋ ernas–en ał pus–i 
ты платье–2Sg Ptcl.Proh стирать–Imp.2Sg.Obj 

‘Ты платье не стирай!’. 
(45) каз.: Năŋ ernasen ał puse! [М. Т. А.]. 

năŋ ernas–en ał pus–e 
ты платье–2Sg Ptcl.Proh стирать–Imp.2Sg.Obj 

‘Ты платье не стирай!’. 
(46) сург.: Nüŋ järnasən aλ pose! [А. Н. А.]. 

nüŋ järnas–ən aλ pos–e 
ты платье–2Sg Ptcl.Proh стирать–Imp.2Sg.Obj 

‘Ты платье не стирай!’. 
б) личные местоимения, выступающие в форме винительного 

падежа (аккузатива): 
(47) шур.: Năŋ luwel ał woχi! [Т. И. Д.]. 

năŋ luw–el ał woχ–i 
ты его–Acc Ptcl.Proh звать–Imp.2Sg.Obj 

‘Ты его не зови!’. 
(48) каз.: Năŋ luwti ał woχe! [М. Т. А.]. 

năŋ luw–ti ał woχ–e 
ты его–Acc Ptcl.Proh звать–Imp.2Sg.Obj 

‘Ты его не зови!’. 
(49) сург.: Nüŋ λüwat aλ wuγe! [А. Н. А.]. 

nüŋ λüw–at aλ wuγ–e 
ты его–Acc Ptcl.Proh звать–Imp.2Sg.Obj 

‘Ты его не зови!’. 
в) способность принимать показатели обоих типов спряже-

ния: 
– субъектного: 

(50) шур.: Ŏχšam ał pŏna! [Л. А. Д.]. 
ŏχšam ał pŏn–a 
платок Ptcl.Proh класть–Imp.2Sg 

‘Платок не надевай!’. 
(51) сург.: Sumintaγ aλ păna! [А. Н. А.]. 
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sumintaγ aλ păn–a 
платок Ptcl.Proh класть–Imp.2Sg 

‘Платок не надевай!’. 
– объектного: 

(52) шур.: Ŏχšamen ał pŏni! [Л. А. Д.]. 
ŏχšam–en ał pŏn–i 
платок–2Sg Ptcl.Neg класть–Imp.2Sg.Obj 

‘Платок не надевай!’. 
(53) сург.: Sumintaγǝn aλ păne! [А. Н. А.]. 

sumintaγ–ǝn aλ păn–e 
платок–2Sg Ptcl.Proh класть–Imp.2Sg.Obj 

‘Платок не надевай!’. 
Прохибитивное значение, как и собственно императивное, в 

хантыйском языке выражается формами 2 л. всех трех чисел (ед., 
дв. и мн.). Выбор числа определяется числом адресата импера-
тива, т. е. агентивного участника [Кибрик 2003: 581, 593]. В 
прохибитивной конструкции, как уже было отмечено, специали-
зированный показатель ał / aλ / äλ ‘не’, выражающий запрет, рас-
полагается перед глагольной формой (см.: подраздел 1.3. настоя-
щей главы). Лично-числовые показатели здесь те же, что и при 
императиве, соответственно, лично-числовая форма также упо-
требляется при формировании прохибитивной, однако не играет 
главной роли в образовании, собственно, прохибитивного значе-
ния. Проиллюстрируем прохибитив 2 л. субъектного и объект-
ного спряжения конкретными примерами. 

2.1.2.1. Лично-числовые формы субъектного спряжения 
1) 2 л. ед. ч.: 

(54) шур.: Талта еллы ханты хоята, муванг–йинканг ар хоята 
омасты муй янгхты порайн, нанг иса ал евартыйа! [Енов 2014: 
15, 16]. 
талта еллы ханты хоят–

а 
мув–
анг–
йинк–
анг 

ар хоят–
а 

от-
сюда 

дальше ханты чело-
век–
Lat 

земля–
Adj–

много чело-
век–
Lat 
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вода–
Adj 

 
омас–
ты 

муй янгх–
ты 

по-
рай–н 

нанг иса ал евар-
тый–а 

си-
деть–
Inf 

что хо-
дить–
Inf 

пе-
риод–
Loc 

ты все-
гда 

Ptcl.Proh зади-
раться–
Imp.2Sg 

‘С этих пор и на будущее запомни, что земля и вода на всех одна, 
и пока жив человеческий род, не смей его трогать!’. 
(55) каз.: Щи кўрəң юш эваӆт аӆ мăна! [Т. Я. Н.]. 

щи кўр–əң юш хуват аӆ мăн–а 
тот нога–

Adj 
до-
рога 

Postp Ptcl.Proh идти–
Imp.2Sg 

‘По этой пешеходной дороге не ходи!’. 
(56) вах.: (Фольклорный текст: Отец – сыну; рано утром сын 
проснулся и пошел. Когда наступил полдень приходит домой, 
чтобы поесть. Сын говорит: – Этьта, столб, который ты не смог 
поставить, я поставил. – Отец отвечает) Тä ти эт’тä выенкöл 
вертäнä [Альвы 2005: 10] 
Тä  ти  эт’тä  выенкöл  вертäн–ä 
да это эт’тä.обращение вранье делать–Imp.2Sg. 

‘Да, ладно Этьта, не обманывай, я не смог поставить, а ты – 
тем более’ [Альвы 2005: 13]; букв. ‘Да, Этьта, вранье делай’. 
(57) сург.: Tеm leki aλ mǝna! [А. Н. А.]. 
tеm leki aλ mǝn–a 
этот дорога Ptcl.Proh идти–Imp.2Sg 

‘По этой дороге не ходи!’. 
2) 2 л. дв. ч.: 

(58) шур.: In takan ał łowǝłtatn! [Т. И. Д.]. 
in takan ał łowǝłt–atn 
сейчас сильно Ptcl.Proh грести–Imp.2Du 

‘Сейчас сильно не гребите (двое)!’. 
(59) каз.: Lupa λiweλa, aλ uwatn! [Т. Я. Н.]. 
lup–a λiw–eλ–a aλ uw–atn 
сказать–
Imp2Sg 

они–2Du–
Lat 

Ptcl.Proh кричать–
Imp.2Du 

‘Скажи им (=двоим), пусть не кричат (=они двое)!’. 
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(60) вах.: (Фольклорный текст: Сэвсики1 – дочерям) – <…> нин 
тӛм äл тöхыәслитән тӛм ку. [Альвы 2005: 52] 
нин  тӛм äл  тöхыәсл–итән  тӛм  ку 
вы.двое это Ptcl.Proh трогать–

Imp.2Du 
это муж-

чина 
‘Вы не трогайте этого человека’ [Альвы 2005: 53]. 
(61) сург.: It jǝmat aλ λoλtiλitǝn! [А. А. Н.]. 
it jǝm–at aλ λoλtiλ–itǝn 
сейчас хорошо–Ins Ptcl.Proh грести–Imp.2Du 

‘Сейчас сильно не гребите (двое)!’. 
3) 2 л. мн. ч.: 

 
(62) шур.: Unta ał mănati! [Л. К. С.]. 
unt–a ał măn–ati 
лес–Lat Ptcl.Proh ходить–Imp.2Pl 

‘В лес не ходите!’. 
(63) каз.: Ał woχati [Каксин 2007: 92] 
ał woχ–ati 
Ptcl.Proh просить–Imp.2Pl 

‘Не просите!’. 
(64) вах.: (Фольклорный текст: Кынь2, дух смерти, один из сы-
новей Верховного божества Торума – своим детям) Ӓл 
т́ӛхлӛхытəх тӛм! [Альвы 2005: 18]. 
Ӓл  т́ӛхлӛх–ытəх  тӛм 
Ptcl.Proh нести–Imp.2Pl это 

‘Не шумите!’ [Альвы 2005: 17]. 
(65) сург.: Juγontnam aλ mǝnitǝγ! [А. М. Д.]. 
juγont–nam aλ mǝn–itǝγ 
лес–Appr Ptcl.Proh ходить–Imp.2Pl 

‘В лес не ходите!’. 

 
1 Сэвсики – злой лесной дух. На р. Вах и в других районах проживания 
восточных ханты доброжелательное существо, если не настраивать его 
против себя [Мифология хантов 2000: 219]. 
2 Кынь – мифический фольклорный персонаж, один сыновей Верхов-
ного бога Торума, божество нижнего мира, дух смерти и болезней [Аль-
вали 2005: 128, 129]. 
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2.1.2.2. Лично-числовые формы объектного спряжения 
В объектном спряжении императива противопоставляются 

два числа «прямого данного объекта» [Николаева 1995: 141]. По-
казателем этого спряжения являются форманты –i (ед. ч.), –ałn 
(неединственное ч. – дв. и мн.), которые занимают конечную по-
зицию в словоформе глагола и присоединяются после основы. 
Для выражения отрицательных требований или запрета, как и в 
субъектном спряжении, используется конструкция с императи-
вом запретительного глагола: 

1) 2 л. ед. ч. субъекта при ед. ч. объекта: 
(66) шур.: Tăm nepek apśena ał miji! [Л. А. Д.]. 
tăm nepek apśe–n–a ał mij–i 
это бу-

мага 
млад-
шая_сестра–
2Sg–Lat 

Ptcl.Proh давать–
Imp.2Sg.Obj 

‘Эту бумагу младшей сестре не давай!’. 
(67) каз.: Tăm nepek upena aλ mije! [Т. Я. Н.]. 
tăm nepek upe–n–a ał mij–e 
это бумага сестра–2Sg–

Lat 
Ptcl.Proh давать–

Imp.2Sg.Obj 
‘Эту бумагу сестре не давай!’. 
(68) вах.: сəγы путым ӓл туγы! [Терешкин 1961: 91] 
сəγ–ы  путым  ӓл  туγ–ы 
глина–Adj котел–1Sg Ptcl.Proh нести–Imp.2Sg.Obj 

‘Мой котел с глиной не уноси!’ 
(69) сург.: Ťi nipək ńəŋena aλ məje! [А. Н. А.]. 
ťi nipək ńəŋe–n–a aλ məj–e 
это бу-

мага 
млад-
шая_сестра–
2Sg–Lat 

Ptcl.Proh давать–
Imp.2Sg.Obj 

‘Эту бумагу младшей сестре не давай!’. 
2) 2 л. ед. ч. субъекта при любом числе объекта: 

(70) шур.: Нын ал тетмалын лувел, ат иньщал шай! [Енов 2014: 
31, 37]. 
нын ал тетм–алын лув–

ел 
ат иньщ–ал шай 
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вы Ptcl.Proh трогать–
Imp.2PL.Obj 

он–
Асс 

Ptcl пить–
Praes.3Sg 

чай 

‘Не трогайте (=вы многие его), пусть он спокойно пьет чай!’. 
(71) каз.: Аӆ шөкаталəн! [Соловар 2014: 16]. 
ал шөкат–алын 
Ptcl.Proh трогать–Imp.2Du.Obj 

‘Не мучайте (=вы его)!’. 
(72) вах.: сəγы путым ӓл туγылӛн! [С.В. Ю.] 
сəγ–ы  путым  ӓл  туγ–ылӛн 
глина–Adj котел–1Sg Ptcl.Proh нести–Imp.2Du.Obj 

‘Мой котел с глиной не уноси!’ 
(73) сург.: Os tǝγǝ keška aλ tuwitəγλitəχ! [А. Н. А.]. 
os tǝγǝ keška aλ tuwitəγλ–itəχ 
больше сюда кошка Ptcl.Proh приносить–Imp.2Pl 

‘Больше сюда кошку не приносите!’. 
Согласно более строгому грамматическому подходу, лексико-

синтаксическая оппозиция переходных / непереходных глаголов 
непосредственно примыкает к центральной зоне поля залогово-
сти. Эта оппозиция являет противопоставление актива и пассива, 
поскольку детерминирует соотносительность или несоотноси-
тельность активного и пассивного оборотов. Кроме того, присут-
ствует функциональная связь переходности / непереходности с 
возвратностью / невозвратностью. Указанные оппозиции обра-
зуют особую функционально-семантическую сферу внутри зало-
говости – сферу транзитивности / интранзитивности, при этом 
взаимодействуют и дополняют друг друга [Бондарко 2005: 198]. 

Однако представляется наиболее трудным провести грань 
между центром и периферией залоговости именно в рассматри-
ваемой области. Лексико-синтаксическое противопоставление 
переходности / непереходности, основанное на сочетаемости / 
несочетаемости с прямым дополнением, обладает чертами как 
центральности, так и периферийности. К первым относится се-
мантика данной оппозиции, которая является ключевой для зало-
говости. Кроме того, любой глагол так или иначе лексико-синтак-
сически определяется по отношению к этой оппозиции, которая 
характеризуется регулярностью функционирования. Что каса-
ется периферийности, ее проявление происходит в зависимости 
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переходности / непереходности от лексического значения и син-
таксического поведения отдельных глаголов и глагольных групп, 
т. е. переходность в глагольной лексике является не интегриро-
ванной, а «рассеянной» [Бондарко 2005: 199]. 

С другой стороны, если в качестве определяющего принять не 
структурно-грамматический, а функциональный принцип, то 
центр залоговости следует понимать как функциональный ком-
плекс, включающий оппозиции «актив / пассив» и «транзитив / 
интранзитив» (с учетом морфологического и лексико-синтакси-
ческого выражения последней) [Бондарко 2005: 199]. 

В качестве прохибитивных конструкций, в которых также вы-
ражается запрет, отметим: 
(74) шур.: Ăt răχǝł! 
Ăt răχ–ǝł 
Ptcl.Neg можно–Praes.3Sg 

‘Нельзя!’. 
(75) шур.: Ăt mosǝł! 
Ăt mos–ǝł 
Ptcl.Neg надо–Praes.3Sg 

‘Не надо!’. 
В примере (711) выражается категоричный запрет, в примере 

(712) – более мягкая форма, выражающая запрет. Подобные за-
преты зачастую употребляются в различных выражениях типа: 
(76) шур.: Jemǝŋ ŏtǝt ketǝmtija ăt răχǝł! [К. В. Г.]. 
jem–ǝŋ ŏt–ǝt ketǝmtij–a ăt răχ–ǝł 
святой–
Adj 

пред-
мет–Pl 

трогать–
Lat 

Ptcl.Neg можно–
Praes.3Sg 

‘Нельзя трогать святое!’. 
(77) каз.: Aλ ketma tam jemǝŋ ut! [М .Т. А.]. 
aλ ketm–a tam jem–ǝŋ ut 
Ptcl.Proh трогать–Imp.2Sg это святой–Adj предмет 

‘Нельзя трогать святое!’. 
(78) шур.: Owem lăp pettija ăt mosǝł! [С. Н. В.]. 
ow–em lăp pet–tij–a ăt mos–ǝł 
дверь–
1Sg 

Prvb закрыть–
Inf–Lat 

Ptcl.Neg необходимо–
Praes.3Sg 

‘Не надо двери закрывать!’. 
(79) каз.: Ant mosǝλ ow toχarti! [М .Т. А.]. 
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ant mos–ǝλ ow toχar–ti 
Ptcl.Neg необходимо–Praes.3Sg дверь закрыть–Inf 

‘Не надо двери закрывать!’. 
В данных конструкциях прохибитив выражен индикативной 

формой глагола преимущественно с суффиксом настояще-буду-
щего времени –ł– с отрицательной частицей ăt ‘не’, например, ăt 
răχ–ǝł, ăt mos–ǝł, переводимые как ‘нельзя; не надо’. Эти кон-
струкции при определении отрицания являются ключевыми в за-
претительных предложениях, т. к. именно в них заложено значе-
ние отрицания, точнее – запрещения. Перевод шурышкарской 
индикативной конструкции в казымскую императивную, оче-
видно, подтверждает использование первой в ее действительной 
возможности выполнять императивное значение, в частности, со 
значением запрета, представленного императивной конструк-
цией. 

2.1.3. Сфера семантических микрополей прохибитива 
Сфера семантических микрополей прохибитива основана на 

такой языковой интерпретации отношения понятия действия к 
логическому субъекту и логическому объекту, которая выража-
ется прежде всего в словообразовательных разрядах глаголов. 
Представленные ниже разряды возвратных глаголов во многом 
аналогичны способам действия и занимают периферийное поло-
жение в функционально-семантическом поле залоговости. Не-
смотря на наличие грамматическое выявления (о чем свидетель-
ствуют некоторые приведенные примеры), здесь преимуще-
ственно представлены лексико-грамматические разряды, не опи-
рающиеся на специальную систему форм и отражающие отдель-
ные разряды (подклассы) глагольной лексики. 

Иначе говоря, периферийность словообразовательных залого-
вых разрядов по отношению к грамматике, в т. ч. к категории за-
лога, обусловлена характером их языковой организации, т. к. 
здесь имеет место не интеграция категориальных значений в си-
стеме рядов грамматических форм, а весьма широкое «рассея-
ние» залоговых признаков по отдельным (также малым) группи-
ровкам лексики [Бондарко 2005: 200]. 
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В хантыйском языке среди подобных средств, оказывающихся 
на периферии поля залоговости, представлены суффиксы лек-
сико-грамматического словообразования, которые являют специ-
фику лексического значения конкретной основы. С их помощью 
образуются формы залогового типа, характеризующие действие 
или состояние не только по отношению его к реальным субъек-
там и объектам, но и по отношению реальных субъектов и объек-
тов к самому действию или состоянию [Баскаков 1979: 21; Валь-
гамова 2003: 24–25; 73–94; ср. Земская 1979; 1981; Керт 1971; 
1987а; 1987б]. 

Суффиксы, привносящие в глагольную основу значение субъ-
ектно-объектных отношений и выражающих с запретительной ча-
стицей ał ‘не’ прохибитивное / запретительное значение, мы далее 
будем называть суффиксами залогового типа. При этом имеет ме-
сто не только лексико-синтаксическая оппозиция переходных / не-
переходных глаголов, находящая выражение прежде всего в соче-
таемости / несочетаемости с прямым объектом (или его количе-
ственная характеристика, выражаемая непосредственно в глаголь-
ной словоформе). Исследователями западных диалектов хантый-
ского языка также выявлены аффиксы, образующие глаголы зало-
говой направленности. Так, В. Штейницем установлены суф-
фиксы –t–, –ǝlt–, с помощью которых образуются «заставитель-
ные» глаголы, и суффиксы –ijl–, –ś–, ańś–, от которых образуются 
возвратные глаголы [Штейниц 1980: 43]. Е.А. Хелимским отме-
чены суффиксы –t–, –lt–, –pt– как транзитивирующие и отчасти как 
каузативные [Хелимский 1982: 106–107]. 

В казымском и среднеобском диалектах отмечается образова-
ние переходных глаголов от непереходных с помощью аффиксов 
–ал–, –та– и образование возвратных глаголов посредством фор-
мантов –ля–, –ась–, –ыйт–, –ыйлт–, –аньсь– [Сенгепов 1988: 99–
100]. А. Д. Каксин отмечает суффиксы, образующие переход-
ность действия (–t), переходность и каузативность (–a–, –ta,– –alt, 
–upta–), непереходность, возвратность (–ijl–, –ant–), непереход-
ность/переходность, невозвратность / возвратность, длитель-
ность (–as–, –es–) [2001: 23–24]. 

В шурышкарском диалекте С.И. Вальгамова выделяет следу-
ющие суффиксы этого функционального типа [Вальгамова 2003: 
72–94]: 
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– собственно транспонирующий суффикс –alǝ–; 
– суффиксы внутрикатегориального словообразования в 

функции транспонирующих: –t– / –tǝ– / –ǝt–, –at–, –ǝlt– / –ǝltǝ–, –
ǝpt– / –ǝptǝ–, –ij– / –j–, –lǝ–, –aś–, –amǝ–, –ǝm–, –ant– / –at–, –ś– / 
–śǝ– / –ǝś–, –as–, –ǝs–; 

– суффиксы внутрикатегориального словообразования, форми-
рующие значение: а) интранзитивности и рефлексивности дей-
ствия:  –ś– / –śǝ– / –ǝś–, –ij– / –j–, –ańś– / –aś–, –ant– / –at–, ant–ij–; 
б) транзитивности, каузативности действия: –t– / –tǝ– / –ǝt–, –at–, –
ǝlt– / –ǝltǝ–, –ǝpt– / ǝptǝ–. 

Необходимо заметить, что фактически все перечисленные 
суффиксы являются способными принимать участие в прохиби-
тиве. Однако в ряде случаев употребление некоторых из пред-
ставленных аффиксов либо ограничено, либо преимущественно 
становится возможным в формировании прохибитивных кон-
струкций. Поэтому далее в этом разделе проанализируем лишь те 
случаи, в которых образование прохибитива представляется 
своеобразным. 

Как уже было отмечено, в хантыйском языке суффиксы зало-
гового типа меняют способность управлять определенным коли-
чеством актантов, либо увеличивая эту способность (непереход-
ность → переходность, переходность → каузативность), либо 
уменьшая ее (переходность → непереходность (рефлексивность)) 
[Чепреги 2017: 77–84; Каксин 2007: 44–50; Терешкин 1961: 76–
80; ср. Теньер 1988: 250]. В хантыйском языке наиболее употре-
бительными в формировании прохибитивной сущности явля-
ются аффиксы залогового типа – прежде всего аффиксы рефлек-
сивности и каузативности. 

2.1.3.1. Рефлексив 
В настоящем подразделе хантыйские рефлексивные глаголы 

рассматриваются с точки зрения возможности их употребления с 
отрицательным императивом, а также описываются особенности 
их функционирования в прототипическом императиве, который 
предполагает, что «будущим Исполнителем действия Р является 
непосредственный адресат Говорящего, т. е. второе лицо» 
[Плунгян 2011: 438]. 
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Рефлексивом (Genus reflexivum) в европейской лингвистиче-
ской литературе называется возвратный залог [Энциклопедиче-
ский словарь… 1890–1907; Малый энциклопедический сло-
варь… 1907–1909]. Что касается рефлексивных глаголов (оппо-
зиция возвратных / невозвратных), мы имеем в виду частные сло-
вообразовательные разряды глаголов типа собственно–возврат-
ных или взаимно–возвратных, которые причисляем к периферии 
залоговости по отношению к собственно залогу несмотря на то, 
что данная оппозиция в целом принадлежит центральной зоне за-
логовости. 

Эта точка зрения мотивирована обстоятельством, используе-
мым при оценке степени грамматикализации оппозиции возврат-
ных / невозвратных глаголов по признаку интранзитивности. Как 
отмечает А. В. Бондарко, в системе языка указанная оппозиция 
располагается над лексикой, т. к. в любом возвратном глаголе 
имеется признак интранзитивности; при этом реальное существо-
вание оппозиции связано с соотношением конкретных возврат-
ных и невозвратных глаголов, вступающих в отношения произ-
водности [Бондарко 2005: 198]. 

В хантыйском языке мы имеем дело с лексико-грамматиче-
скими, в частности, со словообразовательными языковыми зна-
чениями, которые влекут за собой изменение лексического зна-
чения глагола. Соответственно, речь идет об оппозиции форм 
разных слов. В связи с этим оппозиция возвратных / невозврат-
ных глаголов по признаку интранзитивности анализируется как 
занимающая периферийное положение по отношению к залогу, 
несмотря на то что в целом она рассматривается как относящаяся 
к центральной зоне залоговости (о чем свидетельствуют и неко-
торые примеры ниже). 

Хантыйские рефлексивные глаголы, представляют семантиче-
ски весьма разнородную картину [Бондарко 2005: 197], несмотря 
на малочисленность: так, в хантыйском языке выделяется по-
рядка 200 глаголов [Вальгамова 2003: 31–32; 96–105], ср. в рус-
ском языке глаголов на -ся около 8000 [Недялков, Отаина 1981: 
185]. Традиционно рефлексивами или рефлексивными глаголами 
в языкознании принято называть «лексические единицы, которые 
могут передавать значение полного или частичного референт-
ного совпадения объекта действия с субъектом» [Недялков 1969: 
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247; Недялков 1975: 21, 25–27]. Детально рассматривать про-
блему рефлексива мы не будем ввиду достаточной проработан-
ной тематики [ср. Плунгян 2011: 251–307; Вахтин 1981; Храков-
ский 1981; Князев 1996; Тестелец 2001: 432–434 и др.]. 

Следует отметить, что среди залоговых значений обычно 
особо выделяется актантная деривация, в частности, интерпрети-
рующая деривация. Так, В.А. Плунгян считает рефлексивными 
«глагольные показатели, выражающие кореферентность каких-
либо двух аргументов глагола», один из которых должен быть 
подлежащим [Плунгян 2011: 289–290]. 

На материале хантыйского языка некоторые явления рефлек-
сивности, в частности, по признаку производности (производные 
и непроизводные), а также на синтаксическом уровне (где ре-
флексивный показатель маркирует понижение глагольной ва-
лентности, т. е. рецессию) представлены в работе [Вальгамова 
2003; Молданова 2020: 80–83; Каксин 2007: 50]. Отмечается, что 
термином возвратные глаголы, рефлексивные глаголы или ре-
флексивы обозначаются лексические единицы, передающие зна-
чение полного или частичного референтного совпадения объ-
екта действия с субъектом. При этом рефлексивные глаголы по 
признаку производности подразделяются на формально произ-
водные и непроизводные [Вальгамова 2003: 31]. Некоторые не-
производные рефлексивные глаголы употребляются в прохиби-
тивных высказываниях, например: 
(80) шур.: Năŋ łŭw ełteł ał jemla, łŭw – un! [Л. А. Г.]. 
năŋ łŭw ełt–eł ał jeml–a łŭw un 
ты он Postp–

3Sg 
Ptcl.Proh закры-

ваться–
Imp.2Sg 

он боль-
шой 

‘Ты от него не закрывайся, он – пожилой!’. 
В примере (717) речь идет об обряде избегания между мужчи-

ной и женщиной в хантыйской культуре, когда женщина прикры-
вает свое лицо платком от мужчин, которые старше ее мужа 
(отец, братья, в том числе двоюродные братья, дяди) [см.: Лапина 
1998]. 

В семантическом плане рефлексивный глагол в субъектных в 
прохибитивных рефлексивных конструкциях выражает значение 
партитивно-рефлексивное, если «рефлексивный глагол передает 
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ситуацию с объектом, являющимся частью субъекта действия» 
[Вальгамова 2003: 32; 100]. Данное значение, например, в шу-
рышкарском и диалекте передается словообразовательным суф-
фиксом –ǝs–, в казымском – –aś–, на материале сургутского диа-
лекта такой аналог не отмечается [Молданова 2020: 80; Ganschow 
1965: 90]: 
(81) шур.: Ultenǝn ał năłtǝsa! [ср. Вальгамова 2003: 100]. 
ul–t–en–ǝn ał năłt–ǝs–a 
жить–Part.Praes–2Sg–
Loc 

Ptcl.Proh выставиться–Refl–
Imp.2Sg 

‘В жизни будь скромным!’; букв. ‘Когда живешь не выставляйся 
(как рукоять, как черенок)’. 

Некоторые производные рефлексивные глаголы с суффик-
сами –ǝś, –aś используются в прохибитивных высказываниях: 
(82) каз.: nin aλ seŋkaśatn! [Т. Я. Н.]. 
niŋ aλ seŋk–aś–atn 
вы.двое Ptcl.Proh бить–Refl–Imp.2Du 

‘Вы (=двое) не деритесь!’ 
(83) шур.: Năŋ ał kŭnsaśa! [С. В. А.]. 
năŋ ał kŭns–aś–a 
ты Ptcl.Proh царапать–Refl–Imp.2Sg 

Не ври! Букв. ‘Ты не царапайся!’. 
Данная рефлексивная конструкция фразеологизируется в зна-

чении: ‘ты не ври’ (букв. Не «заврись»): 
(84) шур.: Năŋ ał kŭnsaśa! [Л. А. Д.]. 
năŋ ał kŭns–aś–a 
ты Ptcl.Proh царапать–Refl–Imp.2Sg 

‘Ты не обманывай!’. 
(85) сург.: Nüŋ aλ λäpǝλtǝγta! [А. Н. А.]. 
nüŋ aλ λäpǝλtǝγt–a 
ты Ptcl.Proh обманывать–Imp.2Sg 

Букв. ‘Ты не обманывай!’. 
Рассмотренные прохибитивные употребления свидетель-

ствуют о том, что рефлексивные глаголы активно употребляются 
при образовании императивных конструкций. Зачастую рефлек-
сивная (возвратная) конструкция является обратимой, т. е. имеет 
нерефлексивный вариант, содержащий транзитивный глагол, со-
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относящийся регулярно с рефлексивным. Рефлексивные кон-
струкции, не соотносящиеся систематически с нерефлексивными 
конструкциями, как было представлено, нередко фразеологизи-
руются. 

Необходимо подчеркнуть, что в хантыйском языке ситуация в 
императивных прохибитивных конструкциях остается аналогич-
ной представленной в неимперативных: присутствие отрица-
тельной частицы ał / aλ / äλ ‘не’ в конструкции не влияет на спо-
собность управлять актантами. Соответственно, назначение 
отрицательной частицы с императивной формой глагола заклю-
чается в выражении значения запрещения. Ср. примеры с иден-
тичным рефлексивным суффиксом при: 

– прохибитивном употреблении: 
(86) шур.: Năŋ łŭweł ńottija ał kašaśa! [Т. И. Д.]. 
năŋ łŭw–eł ńot–tij–a ał kaš–aś–a 
ты он–

Acc 
помогать–
Inf–Lat 

Ptcl.Proh соглашаться–Refl–
Imp.2Sg 

‘Ты ему помогать не соглашайся!’. 
(87) каз.: Năŋ λŭweλ ńotti aλ kašaśa! [Т. Я. Н.]. 
năŋ łŭw–eł ńot–ti ał kaš–aś–a 
ты он–

Acc 
помогать–
Inf 

Ptcl.Proh соглашаться–Refl–
Imp.2Sg 

‘Ты ему помогать не соглашайся!’. 
– индикативном употреблении: 

(88) шур.: Năŋ łŭweł ńottija kašaśłan! [Т. И. Д.]. 
năŋ łŭw–eł ńot–tij–a kaš–aś–ł–an 
ты он–Acc помогать–Inf–

Lat 
соглашаться–Refl–Praes–
2Sg 

‘Ты ему помогать соглашаешься!’. 
(89) шур.: Năŋ łŭweł ńottija ăt kašaśłan! [Т. И. Д.]. 
năŋ łŭw–eł ńot–tij–a ăt kaš–aś–ł–an 
ты он–

Acc 
помогать–
Inf–Lat 

Ptcl.Neg соглашаться–Refl–
Praes–2Sg 

‘Ты ему помогать не соглашаешься!’. 
(90) каз.: Па щи вушмащӆан! [Т. Я. Н.]. 
па щи вушм–ащ–ӆ–ан 
снова опять завидовать–Refl–Praes–2Sg 

‘Снова опять завидуешь!’. 
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2.1.3.2. Каузатив 
Периферию функционально-семантической сферы прохиби-

тива также составляют языковые средства лексико-грамматиче-
ского словообразования, выражающие каузативное значение. Та-
кие суффиксы, с одной стороны, выражают залоговую характе-
ристику глагола [Вальгамова 2003: 26; Молданова 2020: 41–44], 
с другой – специфику лексического значения основы [подробнее 
об этом см.: Вальгамова 2003: 26–35; ср. Мельчук 1998: 163–195; 
Головко 1986]. 

В Лингвистическом энциклопедическом словаре под редак-
цией В.Н. Ярцевой [1990], отмечено: «понудительный (побуди-
тельный) залог (каузатив) указывает, что действие наряду с ре-
альным субъектом имеет и так называемый каузирующий субъ-
ект, т. е. лицо, которое побуждает реального субъекта к выполне-
нию действия» [Лингвистический энциклопедический сло-
варь 1990: 160; ср. Ожегов 1997]. При пермиссивной каузации ка-
узирующий субъект либо «делает так», «не делает так», чтобы ка-
узируемый субъект (не) «выполнил» действие [cр.: Вальгамова 
2003: 34]. 

В работе Ю.П. Князева [2007] при описании некоторых специ-
фических особенностей императива особое место отводится кау-
зативу / каузативности. Вслед за М.А. Шелякиным [1969: 187; 
1983] и В.Ю. Гусевым [2002: 173 и др.] отмечается, что в первич-
ной функции императива выражено действие, побуждаемое Го-
ворящим и адресованное какому-либо лицу. Иначе говоря, ис-
пользуя императив, Говорящий самим своим высказыванием пы-
тается каузировать совершение определенного действия [Князев 
2007: 107–109]. Из этого следует, что императив, во–первых, бли-
зок к каузативу (ср. рус. Закройте дверь!), во–вторых, к перфор-
мативным высказываниям (ср. рус. Прошу вас закрыть дверь) 
[Касевич 1990: 85–90; Падучева 1985: 23]. Кроме того, связь с 
конкретным актом речи в определенной степени воздействует на 
значение грамматических категорий вида, времени, лица, залога, 
выражаемых в глагольных формах императива [Князев 2007: 108; 
Бондарко 1990в: 87–89; Бирюлин, Храковский 1992: 30–32]. 
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К условиям успешности акта побуждения относится также вы-
полнимость каузируемого действия, ориентация на которую от-
личает императив от оптатива и предполагает его конкретную 
временную референцию (т. е. действие должно быть осуществ-
лено в определенный момент) [Князев 2007: 112]. Следовательно, 
императив обозначает одновременно две ситуации: акт произне-
сения побудительного высказывания и каузируемое им действие. 
При этом роли их субъектов (обычно конкретных лиц) суще-
ственно различаются. 

По мнению Ю.П. Князева, субъект речевого акта (т. е. Гово-
рящий) характеризуется свойствами прототипического агенса, а 
субъект каузируемого действия, выполняя это действие, факти-
чески подчиняется чужой воле (Говорящий влияет на его дей-
ствия с помощью императивного высказывания), при нормаль-
ном развитии событий субъект действия так делать бы не стал. 
Таким образом, последний не является «полноценным» агенсом, 
сближаясь по своим свойствам с каузируемым участником. В 
свою очередь субъект речевого акта, осуществляя императивное 
высказывание, исходит из того, что в определенной степени кон-
тролирует субъекта действия и имеет право влиять на его дей-
ствия [Князев 2007: 112]. 

Как отмечено Ю.Д. Апресяном, любой речевой акт подразу-
мевает мотивировку [Апресян 1995: 362], соответственно, наме-
рение относится в данном случае к речевому компоненту побуж-
дения, т. е. говорящий произносит императивное высказывание 
осознанно [Князев 2007: 112]. Необходимо подчеркнуть, что в це-
лом вопрос о желательности для Говорящего реализации каузи-
руемой ситуации до конца не решен. Как утверждает В. Ю. Гу-
сев, «желание или стремление говорящего, чтобы каузируемое 
действие осуществилось, является распространенной, но не обя-
зательной импликацией повеления» [Гусев 2002: 174]. Однако 
«сообщение о желании говорящего, чтобы адресат выполнил 
определенное действие» было включено в толкование значения 
императива [Апресян 1974: 22]. 

С другой стороны, с точки зрения семантических интерпрета-
ций побудительных высказываний каузация может иницииро-
ваться Говорящим, либо являться реакцией на инициативу Слу-
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шающего, причем как Говорящий, так и Слушающий может же-
лать исполнения каузируемого действия может желать [Храков-
ский 1986: 136]. 

По мнению Е.В. Падучевой, наличие компонента ‘я хочу’ в 
императивных высказываниях зависит от их конкретной иллоку-
тивной функции (в контексте того, что иллокутивный речевой акт 
рассматривается с точки зрения его внеязыковой цели). В кон-
струкциях типа: могу я открыть окно? – Открывайте, с функ-
цией ‘разрешение’ рассматриваемый компонент ослабляется до 
‘я ничего не имею против’ [Падучева 1996: 231], т. е. в данном 
случае «фактитивная каузация сменяется пермиссивной» 
[Недялков 1969: 28]. 

Соответственно, семантический компонент ‘желание’, равно как 
и его аналоги (‘стремление’ или ‘заинтересованность’) не является 
необходимым компонентом толкования значения императива. Од-
нако его необходимо учитывать при описании функционирования 
императивных конструкций [Князев 2007: 113], т. к. одни и те же 
формы в значении императива и оптатива весьма распространены в 
языках мира [ср. Гусев 2002: 175–183, 2005, 2013]. 

В хантыйском языке среди каузативных значений выделяются 
более общие: пермиссивная и фактитивная каузация [ср. Вальга-
мова 2003: 115]. Более подробно остановимся на пермиссивной 
каузации, т. к. именно в ней наиболее явно проявляются частные 
семантические интерпретации отрицательного императива, при 
котором «первоисточником изменений является каузируемый 
субъект» [Недялков 1969: 28]. 

2.1.3.3. Пермиссив / фактитив 
В хантыйском языке наблюдаются отдельные пермиссивные 

явления, частности, каузативы, выражающие разрешение, кото-
рые традиционно принято называть пермиссивом [Бирюлин 
1994: 77–99; Подлесская 1999; 2003; Гусев 2005: 81; Плунгян 
2011: 280; Бирюлин 1994: 77–81]. При этом особая форма пермис-
сива (подробнее о грамматикализованном пермиссиве см. Гусев 
2005: 81–84; 2013: 85–87) отсутствует, соответственно, ‘разреше-
ние’ выражается посредством обычного императива, а не-разре-
шение – прохибитивной конструкцией. Как правило, при анализе 
пермиссива рассматриваются фактитивные интерпретации [cр.: 
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Подлесская: 2003: 125–126], соответственно, в настоящем раз-
деле мы представим хантыйский пермиссив / фактитив. 

По утверждению В.А. Плунгяна, в языке возможно противо-
поставление нескольких каузативных показателей, в частности, 
выражающих значение непосредственной физической (факти-
тив) и опосредованной и/ или вербальной каузации; также могут 
быть представлены каузативы, выражающие разрешение (пер-
миссив) и др. Каузатив среди словообразовательных значений 
глагола является одним из наиболее часто выражаемых в языках 
мира, однако в некоторых языковых ареалах (например, в славян-
ском) он практически не представлен [Плунгян 2011: 280; ср. 
Недялков 1969]. 

В хантыйском языке при фактитивной каузации первоисточ-
ником или единственным источником изменений является каузи-
рующий субъект (т. е. инициатива произношения принадлежит 
говорящему) [Недялков 1969: 28], например: 
(91) шур.: Ma łŭweł jŏχǝtti parsem [К. В. Г.]. 
ma łŭw–eł jŏχǝt–ti par–s–em 
я он–Acc прийти–Inf заставить–Praet–1Sg.Obj 

‘Я велел ему прийти’. 
(92) сург.: Ma λüwat pirtem jŏγǝtta [А. А. Н.]. 
ma λüw–at pirt–em jŏγǝt–ta 
я он–Acc заставить–Praet.1Sg.Obj прийти–Inf 

‘Я его заставил прийти’. 
При пермиссивной каузации первоисточником трансформаций 

является каузируемый субъект (т. е. инициатором произношения 
является будущий слушающий). Роль же каузирующего субъекта 
сводится к допущению этих изменений или препятствованию им 
[Недялков 1969: 28]: 
(93) шур.: Łŭw owǝł ăt esǝłsǝłi pettija [К. В. Г.]. 
łŭw ow–ǝł ăt esǝł–s–ǝłi pet–tij–a 
он дверь–

3Sg 
Ptcl.Neg разрешить–

Praet–3Sg.Obj 
закрыть–
Inf–Lat 

‘Он не дал двери закрыть(ся)’. 
(94) сург.: Λüw ǝntǝ äsǝλ owpi i̮λǝ tăwǝrta [А. Н. А.]. 
λüw ǝntǝ äsǝλ owpi i̮λǝ tăwǝr–

ta 
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он Ptcl.Neg разре-
шить.Praet.3Sg.Obj 

дверь Prvb за-
крыть–
Inf 

‘Он не дал двери закрыть(ся)’; букв. ‘Он не разрешил двери вниз 
закрыть’. 

Для определения фактитивности / пермиссивности приобре-
тенного значения необходимо также учитывать желание/нежела-
ние субъекта совершить данное действие. При фактитивной кау-
зации первоисточником или единственным источником измене-
ний является каузирующий субъект, который «делает так», чтобы 
каузируемый субъект «выполнил действие» [Вальгамова 2003: 
33; Недялков 1969: 28]: 
(95) шур.: Năŋ łŭwel woχsen? [К. В. Г.]. 
năŋ łŭw–el woχ–s–en 
ты он–Acc звать–Praet–2Sg.Obj 

‘Ты его позвал?’. 
(96) сург.: Nüŋ λüwat wuγǝn? [А. М. Д.]. 
nüŋ λüw–at wuγ–ǝn 
ты он–Acc звать.Praet–2Sg 

‘Ты его позвал?’. 
По нашим наблюдениям, вопросно-ответная структура диа-

лога достаточно легко позволяет опознавать в текстах императив-
ные высказывания со значением разрешения / не-разрешения, ко-
торые представляются весьма прозрачными: в случае не-разре-
шения в таких конструкциях наблюдаются прохибитивные явле-
ния. 

При пермиссивной каузации первоисточником трансформа-
ций является каузируемый субъект, который либо «делает так», 
либо «не делает так» [Недялков 1969: 28; ср. Вальгамова 2003: 
33–34], например: 
(97) шур.: Năŋ łowen jikǝn pa ał jiśǝłtǝji! [Л. К. С.]. 
năŋ łow–en jik–ǝn pa ał jiśǝłtǝj–i 
ты лошадь–

2Sg 
вода–
Loc 

еще Ptcl.Proh поить–
Imp.2Sg.Obj 

‘Ты лошадь водой больше не пои!’. 
(98) сург.: Nüŋ λaγ jǝŋkat os aλ jińǝt’e! [А. М. Д.]. 
nüŋ λaγ jǝŋk–at os aλ jińǝt’–e 
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ты ло-
шадь 

вода–
Ins 

больше Ptcl.Proh поить–
Imp.2Sg.Obj 

‘Ты лошадь водой больше не пои!’. 
За представленными двумя основными значениями скрыва-

ется диапазон частных видов каузации – от физического приве-
дения каузатором каузируемого субъекта в определенное состоя-
ние до непрепятствования действию по неведению, невниманию, 
халатности или неспособности воспрепятствовать [ср. Холодо-
вич 1969: 28; Недялков 1969: 28]. При этом императивные выска-
зывания со значениями разрешения и не-разрешения представля-
ются логически равноправными [Бирюлин 1994: 78–80]. 

В хантыйском языке типичными иллюстрациями императив-
ных высказываний с анализируемыми, в т. ч. прохибитивными, 
значениями могут служить примеры со значением разрешения и 
не-разрешения совершать действие Р – не–Р. На материале хан-
тыйского языка значение разрешения реализуется в конструк-
циях, где выражается: 

– разрешение + одобрение намерения адресата, смысл кото-
рого сводится к ’разрешать, допускать, не препятствовать’ 
[Мельчук 1998: 379]: 
(99) шур.: Хорэн аӆты! – Акеӆ икийн партӆа (А2, Б2, В1 – разре-
шение) [Лух Авт 2014 №13/691: 4]. 
хор–эн аӆт–ы ак–еӆ икий–н парт–ӆ–а 
олень–
2Sg 

нести–
Imp.2Sg.Obj 

дядя–
3Sg 

муж-
чина–
Loc 

заставить–
Praes–
Pass.3Sg 

‘Быка неси! – просит дядя’. 
– разрешение + безразличие <непротивление> к намерению 

адресата: 
(100) шур.: – Хилые, хоты йисан, ма велты утщийм воем… – Вой 
муй щи? – ястал, мосал ки, уи! (А2, Б2, В1 – разрешение) [Лух 
Авт 2014 №13/691: 4]. 
хил–
ые 

хоты йи–с–
ан 

ма вел–ты утщий–м во–ем 

внук–
Dim 

как стать–
Praet–
2Sg 

я убить–
Inf 

начинать–
Part.Praet 

зверь–
1Sg 
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вой муй щи яста–л мос–ал ки у–и 
зверь что все гово-

рить–
Praes.3Sg 

надо–
Praes.3Sg 

Ptcl брать–
Imp.2Sg.Obj 

‘– Внучек, что с тобой случилось, этого зверя я хотел до-
быть… – Это разве последний зверь? – говорит,– если надо, 
возьми!’. 

Значение не-разрешения реализуется в конструкциях, подоб-
ных следующей: 
(101) шур.: Я, сар, ма яңхлам. Яйңан, нын ситы хоты вератлатн, 
ищкия аӆ миясатан! [Лух Авт 2013 №24/650: 4]. 
я сар ма яңх–л–

ам 
яй–
ңан 

нын ситы хоты 

Ptcl Ptcl я хо-
дить–
Praes–
1Sg 

брат–
Du 

вы так как_ни-
будь 

 
верат–л–атн ищки–я аӆ мия–с–атан 
мочь–Praes–2Du холод–Lat Ptcl.Proh дать–Praet–2Du 

‘Ну, схожу-ка я. Братья, вы как можете, холоду не поддавай-
тесь!’. 

В фактитивно истолковываемых прохибитивных предложе-
ниях на материале хантыйского языка выражается запрещение 
выполнять действие: 
(102) шур.: Pa amp urŋa χŭł ał mija! [К. В. Г.]. 
pa amp urŋ–a χŭł ał mij–a 
еще собака Postp–Lat рыба Ptcl.Proh дать–Imp.2Sg 

‘Больше собаке рыбу не давай!’. 
(103) сург.: Amp quλat os aλ məje! [А. Н. А.]. 
amp quλ–at os aλ məj–e 
собака рыба–Ins больше Ptcl.Proh дать–Imp.2Sg.Obj 

‘Больше собаке рыбу не давай!’. 
Иными словами, в прохибитивных конструкциях выражается 

разрешение «не выполнять действие» – не делать что-либо в дан-
ный момент или вообще, либо прекратить действие, которое уже 
происходит: 
(104) шур.: Pa tŭtjuχ jŏχi ał łŏŋǝłta! [С. Н. В.]. 
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pa tŭtjuχ jŏχi ał łŏŋ–ǝłt–a 
еще дрова домой Ptcl.Proh войти–Mom–Imp.2Sg 

‘Больше дрова домой не заноси!’. 
(105) сург.: Juγ jăqǝ os aλ wəja! [А. М. Д.]. 
juγ jăqǝ os aλ wəj–a 
дрова домой больше Ptcl.Proh брать–Imp.2Sg 

‘Больше дрова домой не заноси!’. 
По мнению Л.А. Бирюлина, проблемой является определение 

статуса разрешения [Бирюлин 1994: 77]. При исследовании грам-
матических и семантических факторов, способствующих или 
препятствующих анализу императивных высказываний как пер-
миссивных, необходимо учитывать взаимосвязь между обязыва-
ющими, запрещающими, разрешающими и не-разрешающими 
рассуждениями, либо их независимость друг от друга. Выделение 
разных значений императива происходит на базе таких экспли-
цитных классификационных признаков, как ‘отношение между 
участниками коммуникативного акта’, ‘отношение Говорящего к 
действию’ и ‘отношение адресата к действию’. Таким образом, 
‘разрешение’ описывается с помощью набора следующих при-
знаков [подробнее см.: Бирюлин 1994: 78–79]: 

а) ‘адресат зависит от воли Говорящего’; 
б) ‘Говорящий считает исполнение действия целесообраз-

ным’; 
в) ‘адресат хочет исполнение действия’. 
Вышепредставленному набору значений указанных призна-

ков соответствует такое частное императивное значение, как за-
прещение (‘Говорящий не хочет исполнения действия’) [ср. Би-
рюлин 1994: 79]. Пермиссивно трактуемые прохибитивные пред-
ложения могут выражать как запрещение выполнять действие, 
так и разрешение его не выполнять [Храковский 1990: 212]. 
(106) шур.: Aśi, ma năŋ piłenǝn taśa jiłǝm? Anta, ał juwa! [С. В. А.]. 
aśi ma năŋ pił–en–ǝn taś–a ji–ł–ǝm 
отец я ты Postp–2Sg–

Loc 
стадо–Lat идти–Praes–

1Sg 
 
anta ał juw–a 
Ptcl.Neg Ptcl.Proh идти–Imp.2Sg 

‘Папа, я с тобой в стадо пойду? – Нет, не ходи!’. 
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(107) сург.: At’i ma nüŋatinat quλ qǝnčta mǝnλǝm? – Әнтә aλ jüwa! 
[А. А. Н.]. 
at’i ma nüŋati–nat quλ qǝnč–ta mǝn–λ–ǝm 
отец я ты–Com рыба искать–Inf идти–Praes–

1Sg 
 
ǝнтә aλ jüw–a 
Ptcl.Neg Ptcl.Proh идти–Imp.2Sg 

‘Папа, я с тобой на рыбалку пойду? – Нет, не ходи!’. 
В данных примерах выражено разрешение не выполнять дей-

ствие, т. е. запрет выполнять действие. 
Разрешение выполнять действие (запрет не выполнять дей-
ствие) представлено в примерах ниже: 
(108) шур.: Aśi, ma tămχătł χołpa ăt mănłǝm? – Ał măna! [К. В. Г.]. 
aśi m

a 
tămχăt
ł 

χołp
–a 

ăt măn–
ł–ǝm 

ał măn–a 

оте
ц 

я сего-
дня 

сеть
–Lat 

Ptcl.Ne
g 

идти
–
Praes
–1Sg 

Ptcl.Pro
h 

идти–
Imp.2S
g 

‘Папа, я сегодня сети проверять не поеду? – Не езжай!’. 
(109) сург.: At’i, ma temqatǝλ qoλǝp λ’oťťa ǝнтә mǝnλǝm? – Аλ 
mǝna! [А. А. Н.]. 
at’i ma tem–

qatǝλ 
qoλǝp λ’oť–ťa ǝнтә mǝn–λ–

ǝm 
отец я этот–

день 
сеть прове-

рять–
Inf 

Ptcl.Neg идти–
Praes–
1Sg 

 
аλ mǝn–a 
Ptcl.Proh идти–Imp.2Sg 

‘Папа, я сегодня сети проверять не поеду? – Не езжай!’. 
Вопросительное предложение, в котором спрашивается разре-

шение, является вопросительно-отрицательным: Aśi, ma tămχătł 
χołpa ăt mănłǝm? ‘Папа, я сегодня сети проверять не поеду?’; со-
ответственно, ответное прохибитивное предложение: Ał măna 
‘Не езжай’, обозначает не запрет выполнять действие, а разреше-
ние не выполнять действие [Храковский 1990: 212]. 
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Разрешению соответствует следующий набор значений трех би-
нарных признаков – ‘импульс каузации’, ‘заинтересованность’ и 
‘субординация’ [Храковский 1986: 140–141]: 

а) ‘импульс каузации исходит от Слушающего’; 
б) ‘исполнение каузируемого действия – в интересах Слуша-

ющего’; 
в) ‘Говорящий ставит себя выше Слушающего’. 
(110) каз.: (Фольклорный текст: Водяной – мужику; водяной3 

принес золотой топор и спросил) – Тăм нăӊ ӆаймэн? Икилэ 
лупəӆ: – Тăм ӆайəм ма ӆаймэм, мийэ тив! (А2, Б2, В1 – разреше-
ние) [СНХ 1995: 39]. 
тăм нăӊ  ӆайм–эн икилэ  луп–əӆ 
это ты топор–2Sg мужичок говорить–Praes.3Sg 

 
тăм ӆайəм  ма  ӆайм–эм,  мий–э  тив 
это топор я топор–1Sg дать–Imp.2Sg.Obj сюда 

‘– Это твой топор? Мужик отвечает: – Это мой топор. Давай 
сюда’. 
(111) каз.: (Фольклорный текст: отец – дочери; жил один человек, 
была у него дочь. <…> мужчина дочери своей сказал: – Доченька, 
посмотри мне голову. Дочь стала смотреть голову и увидела зо-
лотую гниду) – Аща, там сэн ма пуӆəтӆэм? – Аӆ пуӆтэ, – ащэӆ 
лупəс. (А2, Б2, В1 – разрешение (не дуть) [СНХ 1995 : 21]. 
аща там  сэн  ма  пуӆəт–ӆ–эм 
отец это гнида я дуть–Praes–1Sg.Obj 

 
аӆ  пуӆт–э ащ–эӆ  луп–əс 
Ptcl.Proh дуть– Imp.2Sg.Obj отец–3Sg говорить–Praet–

3Sg 
‘– Батюшка, я сдуну эту гниду? – Нет, не дуй, – отец отвечает’. 

В рамках данного подхода специфика пермиссивных интер-
претаций императивных высказываний заключается в том, что 
«инициатором является Слушающий (Исполнитель), который об-
ращается к Говорящему с просьбой о разрешении того или иного 
действия» [Бирюлин 1994: 79]. Для сравнения, в фактитивных 

 
3 Йиӊк ойка – Водяной дух. 
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интерпретациях отражаются ситуации, где инициатива произне-
сения императивного высказывания принадлежит Говорящему 
(прескриптору), который имеет право определять поведение Ис-
полнителя [Бирюлин 1994: 95]. 

Схожее смысловое различие между фактитивными и пермис-
сивными императивными высказываниями отмечал еще О. 
Есперсен, который считал, что форма повелительного наклоне-
ния может выражать разрешение, не являющееся просьбой, по-
скольку Говорящим не выражается желание того, чтобы Слуша-
ющий совершил некое действие [Есперсен 1958: 364; Вежбицкая 
1985: 263]. 

Помимо отмеченных выше особенностей пермиссивных вы-
сказываний с императивными формами следует указать на то, что 
в них, как правило, не используется местоименное подлежащее, 
допустимое в высказываниях с фактитивными императивами, 
ср.: 
(112) шур.: Năŋ łŭwel ał kiti! [К. В. Г.]. 
năŋ łŭw–el ał kit–i 
ты он–Acc.3Sg Ptcl.Proh отправить–Imp.2Sg.Obj 

‘Ты его не отправляй!’. 
(113) сург.: Nüŋ λüwat aλ kite! [А. Н. А.]. 
nüŋ λüw–at aλ kit–e 
ты он–Acc Ptcl.Proh отправить–Imp.2Sg.Obj 

‘Ты его не отправляй!’. 

2.2. Акциональность в формировании  
хантыйского прохибитива 

В прохибитивных конструкциях часто оказываются глаголы, 
образованные с помощью акциональных суффиксов, которые яв-
ляются одним из средств выражения аспектуальных значений хан-
тыйского глагола. В хантыйском языке, подобно другим финно–
угорским и тюркским языкам, эти средства называются способами 
глагольного действия, под которыми имеются в виду семантиче-
ские аспектуальные понятия, связанные с несамостоятельной язы-
ковой семантикой, а именно с выражением дополнительных дери-
вационных значений в глаголе. Формально эта семантика пред-
ставлена грамматическими (морфологическими) внешними пока-
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зателями. В таком понимании способы глагольного действия слу-
жат уточнению семантики процесса, прибавляя дополнительные 
значения к лексическому значению исходного глагола [Насилов 
1989: 96–97; Насилов 1978; Щербак 1981; Вальгамова 2003: 35–47; 
Молданова 2020: 122–146; Плунгян 2011: 379]. 

Сочетание акциональных суффиксов со значениями исходных 
глагольных лексем не приводит к изменению их лексического 
значения, но добавляет значение определенного способа дей-
ствия. Среди рассматриваемых (акциональных) значений выде-
ляются значения, относящиеся к качественной и к количествен-
ной аспектуальности. К качественно-акциональным значениям 
относятся те, которые выражают фазовость действия, к количе-
ственно-акциональным – значения, передающие различные типы 
множественности действия. 

При качественно-валентностных преобразованиях меняется 
статус актантов глагольной лексемы при сохранении их количе-
ства; при количественно-валентностных – количество исходных 
валентностей [Серебренников 1960: 85–87; Храковский 1980: 9–
12; 1981; 1987; Насилов 1989: 56–57, 96–97; Вальгамова 2003: 26, 
39–46; Чепреги 2017: 77–84; ср. Кацнельсон 1987]. 

2.2.1. Качественно–акциональные значения 
Среди качественно-акциональных значений в хантыйском 

языке фазовость действия передает начинательный способ дей-
ствия. Различаются инхоативная и ингрессивная начинатель-
ность: инхоативная начинательность означает наступление, 
начало длительного действия, начального момента длительного 
времени признака [ср. Виноградов 1947: 519;  1969 1976: 273; 
Насилов 1989: 127–150; Вальгамова 2003: 39–40; 126, 145]. Гла-
голы, выражающие инхоативный начинательный способ дей-
ствия могут трансформироваться в словосочетание «начать что–
либо делать» [Вальгамова 2003: 39–40]. 

Глаголы с качественно-акциональным значением, использую-
щиеся в прохибитивных конструкциях, трансформируются в 
формы со значением ‘не начать / запретить что-либо делать’. 
Сами конструкции в хантыйском языке весьма продуктивны, а 
употребляемые в них глаголы инхоативного типа имеют следую-
щие значения: 
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1) однонаправленного движения: 
(114) шур.: Năŋ jeł аł šušma! [Л. А. Г.]. 
năŋ jeł аł šuš–m–a 
ты далеко Ptcl.Proh шагать–Mom–Imp.2Sg 

‘Ты далеко не ходи!’. 
(115) сург.: Nüŋ qŏqqǝnam aλ mǝnǝma! [А. Н. А.]. 
nüŋ qŏqqǝ–nam aλ mǝn–ǝm–a 
ты далеко–Appr Ptcl.Proh шагать–Mom–Imp.2Sg 

‘Ты далеко не ходи!’. 
2) психофизиологического состояния: 

(116) шур.: Năŋ łŭw ełteł ał păłtama! [Л. А. Г.]. 
năŋ łŭw ełt–eł ał păłt–am–a 
ты он Postp–3Sg Ptcl.Proh испугаться–Mom–

Imp.2Sg 
‘Ты его не испугайся!’. 
(117) сург.: Nüŋ λüwatiji aλ qăńťǝqinta! [А. Н. А.]. 
nüŋ λüwati–ji aλ qăńťǝqint–a 
ты он–Abl Ptcl.Proh испугаться–Imp.2Sg 

‘Ты его не испугайся!’. 
Начинательные инхоативные глаголы в прохибитивных кон-

струкциях образуются от непредельных глаголов [Вальгамова 
2003: 40; ср. Виноградов 1947: 519], которые называют действия, 
не стремящиеся к своему завершению: шур. rupǝtti ‘работать’, 
omǝsti ‘сидеть’, łăriti ‘вращаться’, weratti ‘мастерить’, pŏłti ‘дуть’ 
и т. п. 

Помимо этого, в хантыйском языке данный смысл «переда-
ется удвоением императивной словоформы глагола и особой ин-
тонацией со значением ‘продолжай / не прерывай Р’» [Шиянова 
2015: 113; Рахилина: 2013;], например: opsa–opsa букв. ‘сиди–
сиди’ в смысле ‘продолжай сидеть, не вставай’, tuten pŏłi–pŏłi 
‘огонь раздувай–раздувай’, в значении ‘не прекращай раздувать’ 
(ср. интонационный рисунок, Приложение 7): 
(118) шур.: Werata–werata! [Л. А. Д.]. 
werat–a werat–a  
мастерить–Imp.2Sg мастерить–Imp.2Sg 

‘Мастери–мастери!’, в значении ‘не прекращай мастерить’. 
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Среди представленных выше глаголов, имеется ряд лексем, 
которые оказываются неупотребительными не только в импера-
тивных, но и в прохибитивных конструкциях. Это связано 
прежде всего с их лексической семантикой. Так, подобные при-
меры невозможны: 
(119) шур.: *Năŋ ał śaśma! [К. В. Г.]. 
năŋ ał śaś–m–a 
ты Ptcl.Proh тихо_слышать–Mom–Imp.2Sg 

‘Ты не заслышь!’. 
(120) шур.: *Năŋ ał χulma! [К. В. Г.]. 
năŋ ał χul–m–a 
ты Ptcl.Proh тихо_слушать–Mom–Imp.2Sg 

‘Ты не услышь!’. 
2.2.2. Количественно-акциональные значения 

В прохибитивных конструкциях употребляются преимуще-
ственно глаголы количественно-акционального значения, в част-
ности, с глаголами, имеющими значение моментального способа 
действия, совершаемого мгновенно, в единый момент [Вальга-
мова 2003: 41], например: 
(121) шур.: Năŋ sora ił ał ołǝmta, оłǝŋn tŭten χurta! [Л. А. Д.]. 
năŋ sora ił ał oł–ǝmt–a 
ты быстро Prvb Ptcl.Proh лечь–Mom–Imp.2Sg 

 
оłǝŋ–n tŭt–en χurt–a 
начало–Loc огонь–2Sg тушить–Imp.2Sg 

‘Ты быстро не ложись (моментально), сначала лампу потуши!’. 
По аналогии довольно часто используются в прохибитивных 

формах глаголы уменьшительного или раритетного способа 
действия, которые «совершаются слегка, недолго, несерьезно» 
[Вальгамова 2003: 41]: 
(122) шур.: Nin śita ał ĺăkematn! [Л. А. Г.]. 
nin śita ał ĺăk–em–atn 
вы там Ptcl.Proh щекотить–Mom–Imp.2Sg 

‘Вы там не щекочите (друг друга)!’. 
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(123) сург.: Nin ńuλ aλ lăqititǝn! [А. Н. А.]. 
nin ńuλ aλ lăqiti–tǝn 
вы друг_друга Ptcl.Proh щекотить–Imp.2Sg 

‘Вы не щекочите (друг друга)!’. 
Заметим, что у всех разновидностей в представленных приме-

рах есть одно общее свойство, которое не противопоказано есте-
ственному языку, и, будучи употребленным в определенном кон-
тексте, способно получить вполне адекватную прохибитивную 
интерпретацию. В данных высказываниях представлены одноак-
тантные глагольные модели, т. е. такие, которые содержат един-
ственный актант – подлежащее. Однако содержательные отноше-
ния между подлежащим и глаголом –сказуемым, судя по грамма-
тической форме глагола-сказуемого, представлены субъектно-
безобъектным спряжением, представляющим действие, исходя-
щее от субъекта. 

В действительности допускается залоговая форма не только 
субъектного, но и объектного спряжения, как это представлено в 
конструкциях с отрицательным императивом, в которых реализу-
ется семантический признак множественности [Храковский 
1986: 18]: 
(124) шур.: Ńawrem nemǝłpŏrajn ał kitiłijałn! χăχsa urŋa! [Л. А. Д.]. 
ńawre
m 

nemǝłpŏraj
–n 

ał kit–iłij–ałn χăχs
–a 

urŋ–a 

ребе-
нок 

никогда–
Loc 

Ptcl.Pro
h 

отправить–
Iter–
Imp.2Sg.Ob
j 

та-
бак–
Lat 

Postp
–Lat 

‘Ребенка никогда не отправляйте за сигаретами!’. 
Отметим, что в данных прохибитивных высказываниях име-

ется иллокутивная функция не-разрешения или запрета, чьей це-
лью является не побуждать адресата к осуществлению действия 
в другой раз [Кобозева 2015: 270]. Сам факт выражения прохиби-
тивной конструкции является попыткой Говорящего побудить 
адресата к несовершению действия. 
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В рассматриваемых высказываниях содержится итератив-
ный4 тип множества ситуаций, истолковываемый, как некое мно-
жество, в котором, с одной стороны, происходит повторение не-
которой ситуации с постоянным набором актантов, с другой – 
каждая повторяющаяся ситуация проявляется в определенный 
период времени, не включающий момент речи, либо другую 
точку отсчета [Храковский 1986: 49; Татевовосов 2015: 104]. 

Увеличение или уменьшение интервалов между повторяющи-
мися ситуациями соответствует некоторой условной норме и оце-
нивается как нарушение «регулярности» или «сверхрегулярно-
сти». Эти отклонения являются признаками частных значений 
итеративного типа множественности / итератива. Соответ-
ственно, итератив с большим интервалом между повторяющи-
мися ситуациями называется дисконтинуативом, а итератив с 
малыми интервалами – фреквентативом [Храковский 1986: 49; 
ср. Вальгамова 2003; Татевосов 2015: 104]. По мнению С.Г. Тате-
восова, общей для «итератива и фреквентатива является, по–ви-
димому, собственно множественность, которая присутствует во 
всех употреблениях и у того, и у другого» [Татевосов 2015: 105]5. 

В прохибитиве наиболее активными выступают значения мно-
жественности действия, представляющие так называемые непре-
дельные глаголы. Эти глаголы обозначают такие действия, кото-
рые по своей природе и характеру проявления не имеют указан-
ных пределов (т. е. лишены ограниченности), а именно: 

1) постоянно-наличные действия: шур. pusmekłǝti ‘взвеши-
вать’, шур. ăłiłǝti, каз. ăλλati ‘топить (печь много раз)’, шур. 
ajǝłtantǝti, сург. jastǝmtǝta [А. Н. А.] ‘называться’, шур. ułǝłǝti, 
сург. [А. Н. А.] wăλta ‘находиться’, вах. вәлта ‘жить; быть, 
иметься; существовать, находиться’, вәләнта (пов. вәләнта) бы-
вать вәләнтәӄәта начать бывать [Терешкин, Сподина 1997: 24], 
каз. wŏl’l’ati ‘бывать’ [Т. Я. Н.]; 

 
4 Предложения с итеративом не только указывают на множественность 
подситуаций, но и на то, что между элементами множества имеются 
временные промежутки [Татевосов 2015: 102–106, 109, 296, 298]. 
5 Анализ показателей итератива, фреквентатива, а также аналогов в дру-
гих языках выходит далеко за рамки наших текущих задач [ср.: Шлуин-
ский 2005; 2006; Татевосов 2015]. 
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2) действия-состояния (статальные): шур. omǝsti, каз. omăsti 
[Т. Я. Н.], cург. omǝsta [А. Н. А.] ‘сидеть’, шур. uratti, каз. wuratti 
[Т. Я. Н.] ‘проситься’, шур. pusǝŋłǝti, каз. pŏsŋiti, сург. mulemλǝta 
[А. Н. А.] ‘дымить’; но не глаголы типа: шур., каз. łăŋχati ‘хо-
теть’, шур. wŏrłǝti, каз. wŭrλǝti [М. Т. А.] ‘красоваться’; 

3) многоактные: шур. χŏrǝtti ‘гавкать’, шур. rańmǝłti ‘болтать 
(например, подолом платья)’, вах. вэрӛлтӛӽӛлтӓ ‘отдавать де-
лать’, выҷәӄтылта ‘давить’, ӄаӽрәмтәӽәлта ‘ловить, схваты-
вать’ [Терешкин, Сподина 1997: 21, 22, 53], каз. răńŋǝλtǝti 
[Т. Я. Н.] ‘сыпать’; шур. χuχǝtłǝti, сург. kowǝtλǝta [А. Н. А.] ‘бе-
гать’, вах. qoγǝlilta ‘шагать’ (qoγǝlta ‘идти шагом’) [С. В. Ю.] и 
т. д.; 

4) постоянно-узуальные (обычные) действия: шур., каз. partti 
‘отправить, велеть, приказать’, каз. partijλti ‘отправлять, велеть, 
приказывать’, (Ср.: шур. ał partiliji ‘не командуй; букв. не отправ-
ляй’), вах . киттӓ ‘послать, выслать’ [C. В. Ю.], шур. šušǝł–iliti, 
каз. šŏšijλti [М. Т. А.] ‘ходить, прогуливаться’ и т. п.; 

5) повторяющиеся в один момент времени (итеративные): 
шур. tijeł–toχeł šušǝłijiti ‘расхаживать (букв. туда–сюда похажи-
вать)’, каз. šŏšijλǝti [М. Т. А.] ‘ходить, прогуливаться’, вах. 
кӓвсӓлеӽтӓ ‘шататься’, кӧмԓӓтӓ ‘качаться, вертеться’ [Тереш-
кин, Сподина 1997: 38, 43], шур. ariłijiti ‘напевать’, каз. arǝmǝti 
[Т. Я. Н.], сург. arγǝmta [А. Н. А.] ‘запеть, запевать’, вах. 
lulpǝni̮qǝtǝta ‘запеть, начать петь’ (lulpǝni̮ta (пов. lulpǝni̮ja) петь, 
спеть), qorǝγtǝγǝlta ‘лаять, залаять (на зверя)’ [C. В. Ю.] и т. д. 

Приведем некоторые примеры с рассмотренными глаголами: 
(125) шур.: Nemǝłwerli ał pusǝŋłija! [Т. И. Д.]. 
nem–ǝł–wer–li ał pusǝŋ–łij–a 
имя–3Sg–дело–Carit Ptcl.Proh дымить–Iter–Imp.2Sg 

‘Зря не дыми!’.  
(126) шур.: Ał tijełtoχeł šušǝłija! [Т. И. Д.]. 
ał tijeł–toχeł šuš–ǝłij–a 
Ptcl.Proh туда–сюда ходить–Iter–Imp.2Sg 

‘Не расхаживай туда–сюда!’. 
(127) сург.: Tǝγǝtǒγǝ aλ jăŋqiλa! [А. А. Н.]. 
tǝγǝ–tǒγǝ aλ jăŋq–iλ–a 
туда–сюда Ptcl.Proh ходить–Iter–Imp.2Sg 

‘Туда–сюда не расхаживай!’. 
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Тем не менее, в прохибитивных конструкциях могут высту-
пать не только непредельные, но и некоторые предельные гла-
голы. В них идея времени не только «проявляется как внутреннее 
свойство действия и выражается в обозначении длительности или 
мгновенности, наличия или отсутствия внутреннего предела» 
[Маслов 1963: 5–7], но и является определяющим элементом «ка-
чественной» и существенным для части элементов «количествен-
ной» аспектуальности [Бондарко 1983: 80–81]. Для русского 
языка, как правило, в прохибитиве употребляются непредельные 
глаголы, исключительно глаголы несовершенного вида, а в пре-
вентиве преимущественно предельные глаголы совершенного 
(или также несовершенного) вида [Храковский 1986: 103; Хра-
ковский 1990: 217; Гусев 2005: 55, 2013]. 

Для хантыйского языка так же, как и для других уральских 
языков, отношение действия к собственному внутреннему пре-
делу не представляется универсальным семантическим призна-
ком для характеристики сущности аспектуальности [Вальгамова 
2003: 38; Чепреги 2017: 77; Молданова 2020: 133–141. Различе-
ние глаголов по предельности / непредельности охватывает не-
большую их группу, большинство из этих глаголов индиффе-
рентны к нему. Одна и та же глагольная форма, исходя из контек-
ста, выражает как совершенность, так и несовершенность дей-
ствия, например: шур. ewǝłti, каз. ewǝλti, сург. äwǝλta [А. Н. А.] 
‘(по)верить’, шур. ŭśemǝti, сург. wǝčǝγtǝta [А. М. Д.] ‘(за)жечь, 
(за)жигать’, каз. λawǝntti ‘есть, съедать, питаться’ [М. Т. А.], шур. 
łeti ‘(съ)есть’), вах. läγilta ‘съедать, поедать’ [C. В. Ю.]. 
(128) каз.: Λŭw nɛmχujata ăn ewλ [М. Т. А.]. 
λŭw nɛmχujata ăn ewλ 
он никому Ptcl.Neg верить.Praes.3Sg 

‘Он никому не верит’. 
При этом сочетание акциональных суффиксов со значением 

исходных глагольных лексем в прохибитиве не приводит к изме-
нению их лексического значения, но привносит значение опреде-
ленного способа действия [Храковский 1980: 3–12]: конструкция 
с императивом запретительного глагола, образованная с отрица-
тельной частицей ał/aλ/äλ ‘не’, присовокупляет выражение за-
прета, подчеркивая тем самым семантическую самостоятель-
ность прохибитива, ср: 
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(129) шур.: Наң атаӆан аӆ оӆыӆыя, хуӆанта! [Лух Авт 2013 
№31/657: 4]. 
наң атаӆан аӆ оӆ–ыӆы–я хуӆант–а 
ты ночью Ptcl.Proh спать–Iter–

Imp.2Sg 
слушать–
Imp.2Sg 

‘Ты ночью не ложись (много раз), слушай!’. 
Наконец, основным параметром прохибитивности во всех вы-

шепредставленных запретительных конструкциях является выра-
жение адресованного Слушающему волеизъявления Говорящего 
относительно невыполнения называемого действия. В прохиби-
тивных конструкциях основную идею запрета выражает отрица-
тельный императив, суть которого – прекратить совершаемое 
действие или не допустить реальных или возможных действий 
побуждаемого, которые в прохибитиве трансформируются в зна-
чение ‘не начать / запретить что–либо делать’. 

 
Таким образом, в хантыйском языке прохибитив является од-

ним из семантических подтипов императива. Прохибитивные 
конструкции являются семантико-синтаксическими дериватами 
исходных повелительных конструкций. В них введен оператор 
отрицания (представленный специальной императивной части-
цей шур. ał / каз. / сург. aλ / вах. äλ ‘не’), который присоединяется 
к императивной глагольной форме. Отрицательная частица ał / 
aλ / äл / äλ ‘не’ в прохибитивной конструкции употребляется 
только с формами глагольного императива (сург. aλ mǝn–a! ‘не 
езжай!’). Прохибитив отличается от представленного побуди-
тельного значения, выраженного индикативной глагольной фор-
мой с оператором отрицания – частицей шур. ăt, каз. ăn, сург. ǝntǝ 
‘не’ (шур. ăt măn–ł–ǝm ‘не пойду’). Соответственно, формальное 
своеобразие отрицательного императива проявляется в том, что 
экспоненты отрицания материально являются разными: для им-
ператива одни, а для индикатива другие. 

Кроме того, различие заключается в том, что 1) формы импе-
ратива выражают волеизъявление относительно выполнения дей-
ствия, 2) формы прохибитива выражают волеизъявление / запрет 
относительно невыполнения называемого действия. Если квали-
фицировать волеизъявление относительно неисполнения дей-
ствия как запрет со значением не-разрешения [Бирюлин 1994: 
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77–83], то запрет относится к действию, которое в момент речи 
еще не совершается или уже совершается. 

В прохибитиве чаще употребляются глаголы психологических 
и эмоциональных состояний. С точки зрения Говорящего, воле-
вое рассуждение Слушающего (= Исполнителя) и осмысление 
сложившейся ситуации должно способствовать устранению не-
уместного эмоционального состояния как возникшей помехи. 
Следовательно, высказывать запрет относительно пребывания в 
подобных эмоциональных состояниях, которые часто уже суще-
ствуют в момент речи, с прагматической точки зрения представ-
ляется вполне обоснованным. 

В хантыйском языке в выражении запрета с отрицательной 
частицей ał / aλ / äλ ‘не’ употребляются формы активного залога. 
Парадигма прохибитивной формы отрицательного императива в 
хантыйском языке включает центральные формы 2 л. ед., дв. и 
мн. ч. в субъектном и объектном спряжении. Что касается пассив-
ной формы, то в хантыйском языке она плохо сочетается с импе-
ративом в принципе, в том числе и с прохибитивом. Исключение 
составляет ситуация, когда пассивный залог употребителен для 
формы 3 л. косвенного императива, содержащего форму насто-
яще-будущего времени индикатива смыслового глагола c части-
цей at ‘пусть’ и отрицательной частицей ăt ‘не’, с помощью кото-
рых выражается косвенное побуждение к не-совершению дей-
ствия. В этом случае в разных диалектах расположение компо-
нентов происходит по–разному. Например, в западных диалектах 
отрицательная частица ăt ‘не’ располагается непосредственно пе-
ред частицей at ‘пусть’ (шур. ăt at woχ–ł–a ‘пусть не позовут’ 
букв. ‘не пусть (будет) (по)зван’); шур.: jasta, tamχatλ ăt at kitła 
‘скажи, сегодня пусть не отправят; букв. скажи, сегодня пусть не 
(будет) отправлен’; каз.: Ant aλ имэм имийəн шиваӆǝӆыйǝн! 
‘Пусть тетя тебя не увидит!’ [Соловар 2014: 31] букв. ‘Пусть те-
тей (не будешь) увиден’). В восточных диалектах, как правило, 
данные частицы друг от друга отделяются другими словами (ср.: 
сург. λüwǝ λüw qaλtot ǝntǝ jŏγǝt–λ ‘пусть он завтра не приезжает’). 
Грамматически подобные примеры представлены в активном за-
логе, поскольку в них содержится форма настояще–будущего 
времени индикатива смыслового глагола (каз. Ма хущама па ăнт 
аӆ йухəтəӆ ‘Ко мне больше пусть не приходит’) [Соловар 2014: 
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78–79; ср.: Каксин 2007: 85]. Подобная конструкция употребля-
ется с оттенком оптатива. 

Сферу семантических микрополей прохибитива, оказываю-
щихся на периферии поля залоговости, выражают суффиксы лек-
сико-грамматического словообразования, которые показывают 
специфику лексического значения глагольной основы и характе-
ризуют действие или состояние по отношению его к реальным 
субъектам и объектам, а также по отношению реальных субъек-
тов и объектов к этому действию или состоянию. 

В прохибитивных высказываниях используются производные 
рефлексивные глаголы с суффиксами –ǝś, –aś. Нередко рефлек-
сивная (возвратная) конструкция становится обратимой, т. е. 
имеет нерефлексивный вариант, содержащий транзитивный гла-
гол, соотносящийся регулярно с рефлексивным глаголом. Те ре-
флексивные конструкции, которые не соотносятся с нерефлек-
сивными конструкциями, часто фразеологизируются. 

В хантыйском языке ситуация в императивных прохибитив-
ных конструкциях остается аналогичной той, которая представ-
лена в неимперативных образованиях. Однозначно во всех 
прохибитивных конструкциях решающее значение запрета при-
надлежит исключительно отрицательной частице. Присутствие 
специальной императивной частицы ał / aλ / äл / äλ ‘не’ в кон-
струкции не влияет на способность управлять актантами. 

В прохибитивных конструкциях употребляются глаголы, об-
разованные с помощью акциональных суффиксов, которые явля-
ются одним из средств выражения аспектуальных значений. Спо-
собы глагольного действия представляют семантическое аспек-
туальное понятие, связанное с несамостоятельной языковой се-
мантикой, через которое происходит выражение дополнительных 
деривационных значений в глаголе. При сочетании акциональ-
ных суффиксов со значениями исходных глагольных лексем их 
лексическое значение не меняется, к нему лишь добавляется зна-
чение определенного способа действия: качественной и количе-
ственной аспектуальности [Храковский 1980: 3–12]. 

В прохибитивных конструкциях наиболее употребительны 
глаголы с качественно-акциональным значением, выражающие 
однонаправленные движения. Эти глаголы образованы посред-
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ством суффиксов –m–, –ǝm–, которые представляют фазовые гла-
голы инхоативного типа (т. е. проявляющие начало длительного 
действия). Данные глаголы преимущественно образованы от не-
предельных глаголов, которые называют действия и к своему за-
вершению не стремятся (шур. omǝsti ‘сидеть’, łăriti ‘вращаться’, 
weratti ‘изготавливать, столярничать, выделывать’, pŏłti ‘дуть’). 
Кроме того, данный смысл в запретительной конструкции часто 
передается удвоением императивной словоформы глагола и осо-
бой интонацией со значением ‘продолжай / не прерывай Р’ (шур. 
opsa–opsa букв. ‘сиди–сиди’ в смысле ‘продолжай сидеть, не 
вставай’). 

В формировании прохибитива употребительными являются 
глаголы с количественно-акциональным значением. Данные гла-
голы в прохибитивной ситуации преимущественно образуются с 
помощью суффиксов: –ǝmt– (значение моментального способа 
действия), –em– (значение уменьшительного или раритетного 
способа действия); –iłij– (семантический признак множествен-
ности). 

Особую чувствительность к суффиксам лексико-грамматиче-
ского словообразования в прохибитивных конструкциях прояв-
ляют северо-западные диалекты в отличие от восточных, которые 
оказываются более равнодушными к дополнительным оттенкам 
глаголов, образованных с помощью акциональных суффиксов, 
несмотря на то что подобные аффиксы в восточных диалектах ис-
следователями регистрируются. 

В связи с этим необходимо подчеркнуть ряд важных обстоя-
тельств. Во-первых, для акциональных суффиксов отношение 
действия к собственному внутреннему пределу не представля-
ется универсальным семантическим признаком для характери-
стики сущности аспектуальности. Во-вторых, при сочетании ак-
циональных суффиксов со значениями исходных глагольных 
лексем их лексическое значение не меняется, к нему лишь добав-
ляется значение определенного способа действия. В-третьих, в 
прохибитиве лишь присовокупляется выражение частной семан-
тической интерпретации запрета действия, которое уже осу-
ществляется в момент речи, привносимое конструкцией с импе-
ративом запретительного глагола, образованной с помощью от-
рицательной частицы ał / aλ / äλ ‘не’. 
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Следовательно, особая отрицательная частица ał / aλ / äл / äλ 
‘не’, располагающаяся перед обычной императивной формой 
2 л., будучи производной или непроизводной, не меняет или не 
продолжает изменять актантную структуру глагола, т. е. не ока-
зывает влияния на изменение валентности глаголов при словооб-
разовании. Такая же интерпретация относится к значениям спо-
собов глагольного действия или акциональным значениям каче-
ственной и к количественной аспектуальности. 

В прохибитивных конструкциях имеется иллокутивная функ-
ция не-разрешения или запрета действия, которое должно осу-
ществляться после момента речи, чьей целью является не по-
буждать адресата к осуществлению действия в другой раз. Сам 
факт произнесения прохибитивной конструкции является попыт-
кой Говорящего побудить адресат к несовершению действия. Со-
ответственно, назначение отрицательной частицы с императив-
ной формой глагола заключено исключительно в выражении зна-
чения запрета независимо от того, имеются ли в наличии гла-
гольные суффиксы, имеющие отношение либо к акциональности, 
либо к валентности глагола, которые присоединяются к глаголь-
ным основам, что тем самым подчеркивает семантическую само-
стоятельность прохибитива. 

В формировании прохибитива участвуют частицы (шур. ał, 
каз., вах. äλ, сург. aλ ‘не’, шур., каз. ănta сург., вах. ǝntǝ ‘нет’, ăt 
‘не’, at ‘пусть’) в сочетании с глаголом повелительного, изъяви-
тельного наклонения и пассива (в западных диалектах).  

Для выражения прохибитива употребляются глагольные кон-
струкции императива 2 л., индикатива 3 л., пассива 2 и 3 л.: 

1) запретительная частица ał / äλ / аλ ‘не’ + субъектная лично-
числовая форма императива 2 л. ед., дв., мн. ч. / объектная 
лично–числовая форма императива 2 л. при ед. ч. объекта (Năŋ 
łŭw ełteł ał jemla, łŭw – un ‘Ты от него не закрывайся, он – пожи-
лой!’; Tăm nepek apśena ał miji! ‘Эту бумагу младшей сестре не 
давай!’); 

2) отрицательная частица anta / ǝntǝ ‘нет’ + частица ał / äλ / аλ 
‘не’ + субъектная лично–числовые формы императива 2 л. ед., 
дв., мн. ч. / лично–числовые формы императива объектного 
спряжения 2 л. при ед., дв., мн. ч. объекта (anta, ał juwa ‘нет, не 
ходи’); 
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3) отрицательная частица ăt ‘не’ + частица at / λüwǝ ‘пусть’ + 
лично-числовые формы субъектного спряжения 3 л. индикатива 
ед., дв., мн. ч. и объектного спряжения индикатива 3 л. при ед., 
дв., мн. ч. объекта (шур.: Łŭw ăt at jŏχǝtł ‘Он пусть не приезжает’; 
каз. Łŭw ănt aλ juχǝtł ‘Он пусть не приезжает’; сург. λüwǝ λüw 
qaλtot ǝntǝ jŏγǝtλ ‘пусть он завтра не приезжает’) с оптативным 
оттенком; 

Следовательно, наиболее типичным способом выражения 
прохибитива в хантыйском языке является употребление гла-
гольной конструкции императива и индикатива. При императиве 
употребляется прохибитивная частица ał ‘не’ с лично-числовыми 
формами повелительного наклонения и при этой же форме допус-
кается и отрицательная частица шур. / каз. anta ‘нет’. Прохибитив 
выражен индикативной формой глагола преимущественно с суф-
фиксом настояще–будущего времени –ł– с отрицательной части-
цей ăt ‘не’, например, ăt răχ–ǝł, ăt mos–ǝł, переводимые как 
‘нельзя; не надо’. Эти конструкции при определении отрицания 
являются ключевыми в запретительных предложениях, т. к. 
именно в них заложено значение отрицания, точнее –запрещения.  

При индикативе в западных диалектах используется отрица-
тельная частица ăt ‘не’ + частица at ‘пусть’ (ср. шур.: Ajkeł tŭwa, 
łŭw χăłewǝt ăt at jŏχǝtł, paχătł at ijl! ‘Cообщи, он завтра пусть не 
приезжает, послезавтра пусть приезжает!’). В восточных диалек-
тах употребляется частица отрицания сург. ǝntǝ ‘нет’ при индика-
тиве (ср.: хант. Nüŋ jasta λüwǝ λüw qaλtot ǝntǝ jŏγǝtλ pa qatǝλnǝ 
λüwǝ jŏγǝtλ! ‘Ты скажи он завтра пусть не приезжает, послезавтра 
пусть приезжает!’). 

При пассиве в западных диалектах хантыйского языка исполь-
зуется такая же стратегия, как и при индикативе. Все отрицатель-
ные маркеры во всех исследованных диалектах, употребляющи-
еся для выражения запрета, предшествуют глагольной форме как 
при императиве, так и при индикативе; отличие императива и 
прохибитива проявляется только в наличии отрицательного 
маркера последнего [ср.: Ковылин 2017: 183]. Частично не совпа-
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дают в исследуемых диалектах при сравнении индикатив и импе-
ратив. При наличии разных суффиксов при индикативной и им-
перативной форме глаголов наблюдаются идентичные отрица-
тельные частицы. 

На вопрос, почему прохибитив нельзя считать косвенным 
наклонением, можно ответить следующим образом. Если учесть, 
что наклонением называется словоизменительная грамматиче-
ская категория глагола, выражающая отношение Говорящего к 
содержанию высказывания и / или отношение ситуации к реаль-
ному миру (ее реальность, ирреальность, желательность), т. е. 
различные модальные значения, этим термином обозначается 
грамматическое средство выражения модальных значений. Те же 
значения могут быть эксплицированы лексически (например, с 
помощью модальных глаголов) [ср.: Добрушина 2014]. Отметим, 
что мы придерживаемся такого понимания модальности, при ко-
тором термины модальность и наклонение семантически не про-
тивопоставлены: наклонением считается любая грамматическая 
категория, граммемы которой выражают модальные значения (в 
качестве базовых). Соответственно, наклонение – это просто 
«грамматикализованная модальность» [cр.: Плунгян 2011: 423]. 
Наклонение тесно связано с модальностью, оно является грамма-
тическим средством выражения модальных значений.  

Таким образом, под прохибитивом понимается обозначение 
отрицаемого повелительного наклонения, чье прагматическое 
значение заключается в выражении запрета действия, которое 
уже осуществляется в момент речи или должно осуществиться 
после момента речи. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Исследование показало, что прохибитив в хантыйском языке 

представлен как вид категорического социально обусловленного 
побуждения, направленного «сверху вниз». Он реализуется как 
отрицательная реплика-реакция, то есть Говорящий не позволяет 
адресату совершить действие в соответствии с намерением по-
следнего. Более того, в прохибитивных формах и высказываниях, 
выражающих запрет, требуется непременное прекращение или 
невыполнение запланированного адресатом действия, при этом 
Говорящий, он же запрещающий, обладает этическим или нрав-
ственным правом запрещать.  

В хантыйском языке для выражения запрета используются: 
прямой императив 2–го лица, средством выражения которого яв-
ляются отрицательная частица ał ‘не’ + лично-числовые формы 
либо субъектного спряжения с ед., дв., мн. ч. (типа шур.: ał măn–
a ‘не ходи’), либо объектного спряжения ед., дв., мн. ч. при ед., 
дв., мн. ч. объекта (типа шур.: ał wer–ałǝn ‘не делайте (это)’); от-
рицательная частица ănta / ǝntǝ ‘нет’ + частица ał / äλ / аλ ‘не’ + 
субъектная лично–числовые формы императива 2–го л. ед., дв., 
мн. ч. / лично–числовые формы императива объектного спряже-
ния 2-го л. при ед., дв., мн. ч. объекта (ănta, ał jŭwa ‘нет, не ходи’).  

Средством выражения речевого акта запрещения также явля-
ется представленный только в западных диалектах косвенный 
императив 3–го лица. Он выражен индикативом в настояще-бу-
дущем (~ прошедшем) времени, лично–числовыми формами пас-
сивного залога 3–го л. ед., дв., мн. ч. (типа шур.: Łŭw ăt at jŏχǝtł, 
‘Он пусть не приезжает’).  

У прохибитивных конструкций выделяются семантические 
интерпретации. К ним относятся: не-разрешение или запрет дей-
ствия, которое должно осуществляться после момента речи (це-
лью в данном случае является побуждать адресата к неосуществ-
лению действия в другой раз); запрет действия, которое уже осу-
ществляется в момент речи. Последнее значение выражается кон-
струкцией с императивом запретительного глагола, образован-
ной с помощью отрицательной частицы ał / aλ / äλ ‘не’.  
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Сам факт произнесения прохибитивной конструкции является 
попыткой Говорящего побудить адресата к несовершению дей-
ствия. Прохибитив поддерживается преимущественно непре-
дельными глаголами (шур. pusmekłǝti ‘взвешивать’, шур. ăłiłǝti, 
каз. ăλλati ‘топить (печь много раз)’, каз. šŏšijλǝti ‘ходить, прогу-
ливаться’, вах. кӓвсӓлеӽтӓ ‘шататься’, кӧмԓӓтӓ ‘качаться, вер-
теться’, шур. ariłijiti ‘напевать’, каз. arǝmǝti, сург. arγǝmta ‘запеть, 
запевать’, вах. lulpǝni̮qǝtǝta ‘запеть, начать петь’), обозначаю-
щими такие действия, которые по своей природе и характеру про-
явления не имеют указанных пределов, лишены ограниченности. 
Назначение отрицательной частицы в сочетании с императивной 
формой глагола состоит исключительно в выражении значения 
запрета / запрещения независимо от того, имеются ли в слове гла-
гольные суффиксы, выражающие семантику акциональности 
либо валентности глагола, что подчеркивает семантическую са-
мостоятельность прохибитива. 

Настоящая работа открывает новые исследовательские пер-
спективы в области хантыйской императологии. Дальнейшее 
изучение побудительных конструкций представляется продук-
тивным в прагматическом аспекте (интерпретация в конкретных 
ситуациях общения), социолингвистическом (вариативность в за-
висимости от параметров коммуникативной ситуации) и в тео-
рии речевых актов (анализ косвенных побуждений, смягченных 
и усиленных форм директивов). 
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Приложение 1. Список сокращений
1 1-е лицо 
2 2-е лицо 
3 3-е лицо 
Abl аблатив (исходный падеж) 
Acc аккузатив (винительный 

падеж) 
Adj прилагательное 
Appr апроксиматив 

(общенаправительный 
падеж) 

Carit каритив (лишительный 
аффикс) 

Com комитатив (совместный 
падеж) 

Comp компаратив (аффикс 
сравнительной степени) 

Conj конъюнктив 
Conv деепричастие 
Caus каузатив 
Dat дательный падеж 
Dim диминутив 

(уменьшительный аффикс) 
Du двойственное число 
Fut будущее время 
Imp императив; повелительное 

наклонение 
Ind индикатив 
Inf инфинитив 
Ins инструменталис 

(творительный падеж) 
Iter итератив 
Carit каритив (лишительный 

аффикс) 
Lat латив (дательно-

направительный падеж) 
Loc локатив (местно-

творительный падеж) 
Mom моментальный аффикс 
Mult мультипликатив 
Neg отрицание 
Num показатель числа 
O объект; дополнение 
Obj объектное спряжение 
Part причастие 
Pass пассив 

Pers показатель лица 
Pl множественное число 
Poss посессив 
Postp послелог 
Praes настоящее время 
Praet прошедшее время 
Pred предикатив 
Prev превентив 
Proh прохибитив 
Pron местоимение 
Prvb преверб 
Ptcl частица 
Refl рефлексив 
S субъект 
Sg единственное число 
Subj субъектное спряжение 
Transl транслатив 

(превратительный падеж) 
V глагол 
Voc вокатив 
вах. ваховский диалект 

хантыйского языка 
венг. венгерский 
дв. двойственный (о числе) 
ед. единственный (о числе) 
ИФ иллокутивная функция 
каз. казымский диалект 

хантыйского языка 
л. лицо 
манс. мансийский язык 
мн. множественный (о числе) 
обд. обдорский диалект 

хантыйского языка 
рус. русский 
сург. сургутский диалект 

хантыйского языка 
фин. финский 
ч. число 
хант. хантыйский язык 
шур. шурышкарский диалект 

хантыйского языка 
юг. юганский диалект 

хантыйского языка 
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(казымский диалект) 

П. В. Е. Паньшина Вера Егоровна, 1963 г. р. (ваховский 
диалект) 

С. В. А. Сандрин Валерий Андреевич, 1965 г. р. 
(шурышкарский диалект) 
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С. В. Ю. Сигильетов Виталий Юрьевич, 1993 г. р. (ваховский 
диалект) 

С. Н. В. Сандрина Нелла Владимировна, 1972 г. р. 
(шурышкарский диалект) 

Т. И. Д. Талигин Иван Данилович, 1943–1921 
(шурышкарский диалект) 

Т. Я. Н. Тарлин Яков Никифорович, 1967 г. р. (казымский 
диалект) 

Ш. У. Н. Шульгина Ульяна Николаевна, 1958 г. р. 
(казымский диалект) 

 

Приложение 4. Текстовые прагматические функции  
побуждения (сокращенный вариант  

филологического анализа) 
В настоящем разделе представлен пример анализа хантыйских 

текстов на предмет выявления способов выражения побуждения. 
Данное изложение не следует считать исчерпывающим. Представ-
ляется, что изучение способов выражения побуждения в отдельных 
текстах заслуживает особого внимания и может быть выполнено в 
рамках отдельной научно-исследовательской работы. 

Текст 1 
Urti pa λɛχu (Дядя и племянник) [Пятникова 2016: 200–203] 
Казымский диалект хантыйского языка; Белоярский р-он; 2003; 

записала Р.К. Слепенкова, перевод на русский язык Р.К. Слепен-
кова; информант Б.Н. Русмиленко. 

 
Хантыйский язык Русский язык 

Urti pa λεχu Дядя и племянник 
1. 1. 
1. Kăt χu uλλәŋәn, urtĭ pa λεχu. 1. Живут двое мужчин, дядя и пле-

мянник. 
2. Urti unta jăŋχәλ, λaŋki, woj weλ. 2. Дядя охотится, белок, зверей до-

бывает. 
3. A λεχujәλ joχ piλәn jăŋχәλ, ŏšaŋ woj 
ant weλ, šimәλ mŏλti kεmәn. 

3. А племянник с мужчинами ходит 
[в тайгу], мало [добывает]. 

4. Imŏλtijәn λεχujәλ nŏmәs ŭs. 4. Однажды племянник подумал: 
5. - Urtem χŏśi ja[ŋ]χλәm sar, urtem 
piλәn piλtaśλәm unta. 

5. - Схожу-ка к дяде, буду на пару с 
дядей на охоту ходить. 

6. Urteλ χŏśi jŏχtәs. 6. Пришел к дяде. 



Онина С. В. 
 

103 

7. Urteλ jastәs: 7. Дядя говорит: 
8. - Ja, mănλәmәn, ja[ŋ]χλәmәn. 8. – Ну, пойдем, сходим. 
9. Xăλewәt aλәŋ mănλәmәn. 9. Отправимся завтра утром. 
2. 2. 
10. Mănsәŋәn. 10. Пошли. 
11. Unta jŏχәtsәŋәn, λεpәs χăr wεrsәŋәn. 11. В тайгу пришли, сделали из лап-

ника лежанку для ночлега. 
12. Aλŋa urteλ lŏpәs: 12. Утром дядя говорит: 
13. - Năŋ tijeλt măna, tăta unten sŏχәnti 
tăχija aλ măna, śăta un ńƍrәm uλ. 

13. – Ты иди в ту сторону. Туда, где 
тайга кончается, не ходи, там есть 
большое болото. 

14. Ńƍrma εtλәn, jeλλi jemәŋ tăχet. 14. Выйдешь к болоту, а дальше 
святые места. 

15. Śi mănәs weλpәsλәti. 15. Дядя отправился промышлять. 
16. Jetәn χus kemәn tuλ, λŭw jŏχәtәλ – 
ńăλ-wet λaŋki. 

16. Вечером дядя приносит около 
двадцати [белок], а он придет – че-
тыре-пять белок [принесет]. 

17. Urteλ peλi śi lŏpәλ: 17. Говорит дяде: 
18. - Tăm iti taλti šušti tŏrasa śi jis. 18. – Вот так впустую ходить уже 

надоело. 
19. Kŭr weλәm χŏλati śi pitәs. 19. Мышцы ног уставать стали. 
20. Năŋ pa a mŏj χŏta śi arat woj 
weλλәn? 

20. А ты где так много зверей добы-
ваешь? 

21. Urteλ lŏpәλ: 21. Дядя говорит: 
22. - Pa χŏti, χɔšti mosәλ. 22. – А как же, надо уметь. 
3. 3. 
23. Aλŋa nŏχ kiλsәŋәn. 23. Утром встали. 
24. A λεχu ŏλman nŏmәs wεrәs: 24. А племянник, пока спал, наду-

мал: 
25. - Urtεm at mănәλ, ma λŭw jŭpeλәn 
săr mănλәm. 

25. – Пусть дядя уйдет, я пойду 
[следом] за ним. 

26. Λεsŋәn-ja[ń]śsәŋәn, in urteλ śi 
šušmәs. 

26. Поели, попили. Дядя пошел. 

27. Urteλ mănәm jušәn iśi śi mănәs. 27. Отправился по следам дяди. 
28. (Śi ewәλt, urteλ i tăm ŏλәm λεpәs χăr 
lɔtәλ ewәλt jŏλta tƍλλe.) 

28. (Дядю от места ночлега стал по 
следу вести.) 

29. Nεmasija tăλta mănәλ, mănәλ, śăλta 
śi jemәŋ aλ’ti ńƍrmǝλa nik εtǝs. 

29. [Дядя] специально оттуда пой-
дет, идет. И потом к болоту выхо-
дит, где святое место. 

30. Pa pɛlǝkǝn piti ŏr, śij mӑnǝs. 30. На другой стороне темный лес, 
на это святое место, туда [дядя] 
направился. 

31. Jŏλta tƍλλe. 31. Следом идет [племянник]. 
32. Śi ŭrλa jŏχtǝs, jena, λaŋki pa sɛsi ar. 32. В тот лес пришли, и правда, там 

белок и ловушек много. 
33. Ja, śi šušiλǝs, šušiλǝs. 33. [Племянник] ходил по тайге. 
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34. Jŏχλi šušti pitǝs, uerteλ piλa jӑχa 
ujtansǝŋǝn, śi jemǝŋ ŭrλәn. 

34. Обратно направился, с дядей 
встретились на святом месте. 

35. - Pa năŋ mŏλχatәλ lŏpλәn: tăm, tăta 
jemәŋ tăχi. 

35. – Так ты вчера мне говорил, что 
здесь святое место. 

36. Năŋ pa mŏja jă[ŋ]χλәn? 36. А ты почему здесь ходишь? 
37. Śi jemәŋ ŭrλәn λεχƍjәλ šušiλәs, 
wetχŏśjaŋ λaŋki weλәs, ăntƍ wet, 
wetχŏśjaŋ, a urteλ pŏχλәλ tελ tewәλmaλ. 

37. Племянник охотился на этом 
священном месте, добыл пятна-
дцать белок. А дядя много белок 
натолкал за пазуху. 

4. 4. 
38. Śăλta jŏχi jŏχәtsәŋәn, λewman jetәn 
ɔmәsλәŋәn, urteλ ńƍχmәs:  

38. Пришли домой. Сидят едят, 
дядя говорит: 

39. - Λεχƍ, mănεm tƍrәm aśi partәs u[n]t 
wɔj weλtija, a năŋ, – jastәs, – parsajәn 
χɔp, ŏχәλ wertija. 

39. – Племянник, мне Небесный 
отец назначил промышлять зверей, 
а тебе, – говорит, – назначил лодки, 
сани делать. 

40. Ma kŭš wɛrλǝm, nӑŋ itena ӑnt χɔšλǝm. 40. Я хоть и мастерю, но так, как у 
тебя, у меня не получается. 

41. Χŏj mŏj wɛrti pa χɔšǝλ, śit wɛrǝλ. 41. Кто что умеет делать, то и пусть 
делает. 

42. Ma weλpәsλәti χɔšλәm, năŋ pa 
pŏrmasәt wεrti χošλәn. 

42. Я охотиться умею, а ты умеешь 
инвентарь изготавливать. 

43. Śimәś ŏt wεra, ma ănt χošλәm năŋ 
kεmena. 

43. Так их и делай, я не умею так, 
как ты. 

44. Λεχƍjәλ ńƍχmәs: 44. Племянник ответил: 
45. - Śi, nŏχ śi wŏśkaλem. 45. – Ладно, перестану [охотиться]. 
46. Ma χɔp werλәm, ŏχәλ werti pitλәm. 46. Я лодки буду делать, сани буду 

делать. 
47. Tăm iti jaŋәn-wetχŏśjaŋәn wɔj 
ăkәtman mŏj wer tiwәλ. 

47. Вот так, по десять-пятнадцать 
зверей добывая, никуда не годится. 

48. A năŋ jă[ŋ]χλәn, χƍλ’maŋ kεmәn tƍλәn 
wɔj. 

48. А ты на охоту и приносишь по 
тридцать штук. 

49. I śiti śi wersәtәn. 49. Так и сделали. 
50. Λεχƍjәλ nεmәλt χŏta ănt jăŋχәλ, jŏχ 
piλәn werәntti pitәs. 

50. Племянник никуда не ходит, 
стал мастерить из дерева с мужчи-
нами. 

51. In tăm χătәλ unti ŏχәλ werman uλ. 51. До сегодняшнего дня живет, де-
лает сани. 

 

Как абсолютное большинство фольклорных текстов, текст 
«Дядя и племянник», имея назидательный характер, прививает ад-
ресату надлежащие модели поведения. Последнее означает направ-
ленное на адресата косвенное побуждение поступать так, а не 
иначе. В данном случае посыл сводится к тому, что каждый должен 
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заниматься своим делом, тем, что ему предназначено свыше. Об-
щая функция текста находит выражение в сюжете и диалогах пер-
сонажей (не всегда вербализуемых). Очевидно, что Дядя (далее в 
примерах Д.) и Племянник (далее в примерах П.) имеют разные 
статусы: первый старше, опытнее, мудрее, чем второй. Второй при 
этом не является антигероем: он неопытен, но не глуп, готов и спо-
собен учиться; к концу текста также выясняется, что есть вещи, ко-
торые он умеет делать лучше других. В итоге Дядя побуждает Пле-
мянника к правильной линии поведения; ту же линию поведения 
призван усвоить адресат фольклорного текста. Рассмотрим, как 
сказанное отражается в конкретных высказываниях и в целом в 
структуре текста.  

Статусное неравенство персонажей репрезентируется в выборке 
высказываний, в которых прямо или косвенно выражена побуди-
тельность: Племянник, младший по статусу, не может вербали-
зовать свои желания и тем более побуждать старшего к чему бы 
то ни было. 

В репликах Племянника выражается: 
− самопобуждение (в рамках автокоммуникации):  

1П: Urtem χŏśi ja[ŋ]χλәm sar, urtem piλәn piλtaśλәm unta. 
urt-em  χŏśi  ja[ŋ]χ-λ-әm  sar 
дядя-1Sg Postp ходить-Praes-1Sg Ptcl 

 
urt-em  piλ-әn  piλtaś-λ-әm unt-a 
дядя-1Sg Postp-Loc быть_в_паре-Praes-1Sg лес-Lat 

 ‘Схожу-ка я к дяде, буду на пару с дядей!’.  
Маркер побудительности – глагол, выражающий самопобуждение 
в 1 л. ед. ч. с частицей sar ‘-ка’; он (1П) это не говорит, а думает: 
однажды племянник подумал. 

− намерение поступить определенным образом, не высказы-
ваемое вслух (он «надумал»), а именно: 
2П: A λεχu ŏλman nŏmәs wεrәs:  
-Urtεm at mănәλ, ma λŭw jŭpeλәn săr mănλәm. 
A  λεχu  ŏλ-man  nŏmәs  wεr-әs 
но племянник спать-Conv мысль делать-Praet.3Sg 

 
urt-εm  at  măn-әλ,  ma 
дядя-1Sg Ptcl идти-Praes.3Sg я 
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λŭw  jŭp-eλәn  săr  măn-λ-әm 
он Postp-3.Sg Ptcl идти-Praes-1Sg 

‘Племянник пока спал надумал: – Пусть дядя уйдет, я пойду [сле-
дом] за ним’.  

Конструкция с опосредованным побуждением с «пусть» также 
относится к автокоммуникации. Иными словами, племянник гово-
рит это себе, а не дяде; дядя никакое побуждение в свой адрес не 
слышит, не воспринимает; дядя ничего не слышит. 
В речевой партии дяди высказываний, содержащих побудитель-
ность, значительно больше; кроме того, все они обращены к дру-
гому, реальному адресату. Таким образом, Дядя: 

− выражает согласие в ответ на не представленную в тек-
сте, но подразумеваемую просьбу племянника взять его с собой:  
1Д: Ja ‘ну’ – маркер властных отношений; mănλәmәn, ja[ŋ]χλәmәn 
‘пойдем сходим’ – совместное действие.  
Urteλ χŏśi jŏχtәs. Urteλ jastәs: 

- Ja, mănλәmәn, ja[ŋ]χλәmәn.  
urt-eλ  χŏśi  jŏχt-әs  urt-eλ  
дядя-3Sg Postp прийти-Praet.3Sg дядя-3Sg 

 
jast-әs: ja  măn-λ-әmәn,  ja[ŋ]χ-λ-әmәn 
говорить- Praet.3Sg Ptcl идти-Praes.1Du ходить-Praes1Du 

 ‘Пришел к дяде. Дядя говорит: 
– Ну, пойдем, сходим. …’ 

 Как мы уже отметили, если частица ja ‘ну’ располагается в пре-
позиции и употребляется в акцентирующей функции, то она стано-
вится вводно-междометным компонентом высказывания, кото-
рый также характеризуется самостоятельной интонацией (в т. ч. 
более высокой степенью интенсивности элементов). Сам Говоря-
щий доминирует в ситуации и контролирует факторы общения, 
определяя его направление. Кроме того, частица ja / йа ‘ну’ в побу-
дительном высказывании выражает противоположное мнение Го-
ворящего: ‘Говорящий считает, что Слушающий знает, что ему 
необходимо осуществить действие X’ [см.: об этом: Глава 1. §2 
п. 2.6]. Это очевидно при призыве к совместному действию, в ко-
тором выражается побуждение к выполнению действия совместно 
с Говорящим: 
mănλәmәn, ja[ŋ]χλәmәn ‘пойдем сходим’:  
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mănλәmәn  ja[ŋ]χλәmәn 
идти-Praes.1Du ходить-Praes.1Du 

В случае употребления глагола в изъявительной форме, выража-
ющей побуждение, частица в хантыйских диалектах (шур. / сург. / 
каз. ja ‘ну’) вносит в побудительное предложение информацию о 
том, что Говорящий считает, что Слушающий не знает, что ему 
нужно осуществить действие X. Приведенное междометие выра-
жает побуждение Слушающего к действию и произносится с ак-
центирующим оттенком, скорее в значении ‘но’, в чем выражается 
непринужденное понукание. Таким образом проявляется статусное 
неравенство: Племянник молча просит, Дядя не возражает, не пре-
пятствует желанию;  

− предлагает действовать определенным образом:  
2Д:… Xăλewәt aλәŋ mănλәmәn. 
χăλewәt  aλәŋ  măn-λ-әmәn 
завтра рано идти-Praes.1Du 

‘…Отправимся завтра утром’; 
− инструктирует:  

3Д: – Năŋ tijeλt măna, tăta unten sŏχәnti tăχija aλ măna, śăta un ńƍrәm 
uλ. Ńƍrma εtλәn, jeλλi jemәŋ tăχet. 
năŋ  tijeλt  măn-a,  tăta  unt-en  sŏχәn-ti 
ты сюда идти-

Imp.2Sg 
здесь лес-

2Sg 
завершиться-
Part.Praes 

 
tăχij-a  aλ  măn-a śăta  un  ńƍrәm u-λ 
ме-
сто-
Lat 

Ptcl.Proh идти-
2Sg 

там боль-
шой 

бо-
лото 

быть-
Praes.3Sg 

 
ńƍrm-a  εt-λ-әn jeλλi  jem-әŋ  tăχe-t 
болото-Lat выйти-Praes-

2Sg 
дальше святой-

Adj 
место-Pl 

‘– Ты иди в ту сторону. Туда, где тайга кончается, не ходи, там 
есть большое болото. Выйдешь к болоту, а дальше святые ме-
ста’. 

Здесь используется прямой императив 2 л. ед. ч. (măn-a ‘иди’, aλ 
măna ‘не ходи’). Помимо этого, в конструкции содержится индика-
тивная форма глагола εt-λ-әn ‘выйти-Praes-2Sg; выйдешь’, которая 
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содержит формант настояще-будущего времени -λ- и показатель -
әn, указывающий на 2 л. ед. ч. При этом футуральная форма инди-
катива обозначает действие, которое либо должно происходить, 
либо будет происходить после момента речи. Данное обстоятель-
ство в хантыйском языке обусловливает экспансию форм насто-
яще-будущего времени в сферу императива, что зачастую исполь-
зуется для обозначения будущих действий. Необходимо отметить 
также и другие семантические и формальные особенности повели-
тельных конструкций, которые имеют фактитивную интерпрета-
цию. Говорящий в таких случаях является тем, кто дает повеление, 
а Слушающий бесспорно воспринимает это распоряжение как ин-
струкцию, которую необходимо немедленно выполнить [подроб-
нее об этом см.: Глава 2. § 1. п.1.2]; 

− поучает:  
4Д: Urteλ lŏpәλ: – Pa χŏti, χɔšti mosәλ. 
urt-eλ  lŏp-әλ pa χŏti χɔšti  mosәλ 
дядя-
3Sg 

быть-
Praes.3Sg 

Ptcl как уметь-
Inf 

надо-
Praes.3Sg  

‘Дядя говорит: – А как же, надо уметь!’.  
В конструкции глагол с ограниченной парадигмой mosәλ ‘надо-

Praes.3Sg’ является маркером значения необходимости, которое 
представляет собой один из смысловых компонентов побудитель-
ности. Здесь также модальная частица pа в значении ‘а’ употребля-
ется в целях усиления обращения и имеет отношение к непосред-
ственной реакции к сказанному [см.: Глава 1.§ 2 п. 2.6.]; 

− наставляет:  
5Д (Дядя – племяннику): Śăλta jŏχi jŏχәtsәŋәn, λewman jetәn 
ɔmәsλәŋәn, urteλ ńƍχmәs:  
-Λεχƍ, mănεm tƍrәm aśi partәs u[n]t wɔj weλtija, a năŋ, – jastәs, – 
parsajәn χɔp, ŏχәλ wertija. Ma kŭš wɛrλǝm, nӑŋ itena ӑnt χɔšλǝm. Χŏj 
mŏj wɛrti pa χɔšǝλ, śit wɛrǝλ. Ma weλpәsλәti χɔšλәm, năŋ pa pŏrmasәt 
wεrti χošλәn. Śimәś ŏt wεra, ma ănt χošλәm năŋ kεmena. 
śăλta  jŏχi  jŏχәt-s-әŋәn,  λew-man  jet-әn 
затем домой прийти-Praet-

2Du 
кушать-
Conv 

вечер-
Loc 

ɔmәs-λ-әŋәn urt-eλ  ńƍχm-әs  λεχƍ  mă-nεm 
сидеть-
Praes-2Du 

дядя-
3Sg 

заговорить-
Praet-3Sg 

племян-
ник 

я-Dat 
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tƍrәm  aśi  part-әs  u[n]t  wɔj  weλ-tij-a 
небо отец велеть- Praet-

3Sg 
лес зверь добывать-Inf-

Lat 
 
a  năŋ jastә-s parsaj-әn  χɔp ŏχәλ  wertij-a 
а ты говорить-

Praet-3Sg 
просить-
2Sg 

лодка нарта добывать-
Inf-Lat 

 
мa  kŭš  wɛr-λ-ǝm,  nӑŋ  it-en-a  ӑnt χɔš-λ-ǝm 
я хоть делать-

Praes-1Sg 
ты один-

2Sg-Lat 
Ptcl.Neg уметь-

Praes-1Sg 
 
Χŏj  mŏj  wɛr-ti  pa  χɔš-ǝλ 
кто что делать-Inf Ptcl уметь-Praes-3Sg 

 
śit  wɛr-ǝλ.  мa  weλpәsλә-ti  χɔš-λ-әm 
это делать-Praes-

3Sg 
я добывать_зверя-

Inf 
уметь-Praes-
1Sg 

 
năŋ  pa  pŏrmas-әt  wεr-ti  χoš-λ-әn śimәś ŏt 
ты Ptcl вещь-Pl делать-

Inf 
уметь-
Praes-1Sg 

такой пред-
мет 

 
wεr-a ma ănt χoš-λ-әm năŋ kεm-en-

a 
делай-
Imp.2Sg 

я Ptcl.Neg уметь-Praes-
1Sg 

ты ?-2Sg-
Lat 

‘Пришли домой. Сидят, едят, дядя говорит: – Племянник, мне 
Небесный отец назначил промышлять зверей, а тебе, – говорит, – 
назначил лодки, сани делать. Я хоть и мастерю, но так, как у тебя, 
у меня не получается. Кто что умеет делать, то и пусть делает. Я 
охотиться умею, а ты умеешь инвентарь изготавливать. Так их и 
делай, я не умею так, как ты’. 

В данном монологе с финальным 5Д (а именно, Śimәś ŏt wεra, 
ma ănt χošλәm năŋ kεmena ‘Так их и делай, я не умею так, как ты’ в 
сочетании с предикатом -wεr-a ‘делай-Imp.2Sg; делай’ и объектом – 
(śimәś) ŏt ‘(такой) предмет’) грамматическая форма императива 
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означает прямое побуждение к физической деятельности конструк-
тивного характера.  

Примечательно, что вслед за этим ключевым высказыванием 
текста следуют согласие младшего участника коммуникации сле-
довать предложенной модели поведения (Śi, nŏχ śi wŏśkaλem… 
‘ладно…’) и весьма позитивный финал, свидетельствующий о бла-
гополучии племянника, последовавшего совету старшего. Для чи-
тателя это урок, который он призван воспринять.  

Интересным представляется наличие в предыдущей конструк-
ции целевого супина (инфинитива цели), ср.: Λεχƍ, mănεm tƍrәm aśi 
partәs u[n]t wɔj weλtij-a, a năŋ, – jastәs, – parsajәn χɔp, ŏχәλ wertij-a 
‘Племянник, мне Небесный отец назначил промышлять зверей, а 
тебе, – говорит, – назначил лодки, сани делать’. Сочетание суще-
ствительного в номинативе с нефинитной глагольной формой с по-
казателем дательно-направительного падежа при инфинитиве (wɔj 
weλtij-a ‘(чтобы) зверя добывать’ и χɔp, ŏχәλ wertij-a ‘(чтобы) 
лодку, нарты делать’) выражает дополнительное значение цели при 
глаголах действия. Объект супина – wɔj ‘зверь’, χɔp, ŏχәλ ‘лодка, 
нарта’-выражен в конструкции прямым дополнением. Основной 
посыл данной конструкции: у человека в жизни есть цель согласно 
его таланту и предназначению. 

Таким образом, в анализе отражена семантика и прагматика 
(функция и интенция) текста, а также его вписанность в традици-
онную хантыйскую культуру; иерархичность, немногословие (ла-
коничность речи, непроговариваемые смыслы). Успешность побу-
дительного высказывания достигается воплощением ряда условий. 
Для достижения коммуникативной цели высказывания и получения 
запланированного результата (состоятельности перлокутивного 
эффекта) в речевой ситуации волеизъявление говорящего направ-
лено на изменение поведения адресата. Важным в понимании ил-
локуции (выражения коммуникативного намерения) является ин-
тенция адресанта (дяди), который является центральной катего-
рией прагматики в координатах речевого акта на оси «отправитель-
высказывание-получатель». Адресат (племянник) интерпретирует 
интенцию правильно (в рамках запланированного результата) и ре-
агирует на нее. На выбор речевой единицы в фазе иллокуции вли-
яют экстралингвистические факторы, которые определяют ситуа-
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цию общения. Говорящий для согласованности действий учиты-
вает социальную информацию (пол, возраст, социальное положе-
ние), черты характера и ситуативные характеристики, связанные с 
ролевыми позициями коммуникантов, что также зависит от сте-
пени их знакомства и неформального характера общения, места и 
времени. 
 

Текст 2 
Semłi (Слепой) [Лух Авт 2014 № 19/697: 4]. 
Шурышкарский диалект хантыйского языка; Шурышкарский р-

он; 2014; записала В.Ю. Рохтымова; перевод на русский язык С.В. 
Онина 2017; информант Э.К. Куртямов. 
 

Хантыйский язык Русский язык 
1. Semłi χu uł, śiti śi ajłła – Semłi. 1. Живет слепой мужчина, так его 

называют – Слепой. 
2. Apśeł piłәn ułłatәn. 2.Живет с младшим братом (его). 
3. Sem nuša xŏjat, sema pitmаł tełǝn 
semłi. 

3. Слепой он с самого рождения. 

4. Anteł, aśeł ułmanәn, łin łŭveł tăjsǝłǝn. 4. Пока были живы родители, они его 
содержали. 

5. Părsǝtǝn pa apśełәn tăjti pitsa. 5. Когда они умерли, то он стал жить 
с младшим братом. 

6. Apśeł śemja tăjǝł. 6. У брата есть семья. 
7. Jajǝł tăjsǝłłi, tăjsǝłłi, tŏrasa jis. 7. Жили вместе, но однажды Слепой 

надоел младшему брату.  
8. Numǝsǝł: «Mŭj jajǝm vantǝti, łapǝtti, 
łumǝtłǝti, kim tutłǝti mosәł». 

8. Младший брат думает: «Что хоро-
шего кормить, одевать и водить его 
на улицу». 

9. Atǝm nŏmǝsǝn jŏχǝtsa. 9.Плохая мысль пришла. 
10. Katra vanti sojǝp jovǝłmiłәt 10. В старину невод бросали. 
11. As pŭŋǝłǝn taŋχa ułłәt. 11. Они (=братья) возможно живут у 

реки Обь. 
12. Jajǝł peła jastәł: 12. Брату младший брат говорит: 
13. – Jaj, sojǝp jovǝłmiti χošłәn? 13. Брат, умеешь неводить? 
14. Jajǝł jŏχłi jastәł: 14. Брат отвечает: 
15. – Ajje, mŭja ănt χošłәm? 15. – Братишка, почему я не умею? 
16. Vošǝm jovǝłmiti kemǝn ma veritłәm. 16. Бросать сети (в воду) я могу. 
17. Ja, ănta ki, jăχłǝmәn, ma łovałtłәm, 
năŋ sojǝp jovła. 

17. – Если умеешь неводить, тогда 
съездим, я буду грести, а ты невод 
бросай! 

18. Śi mănłǝtәn.  18. Отправились неводить. 
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19. Šuštаn pŭĺan apśeł ŭłłi pa sojǝp 
vanašǝk jărǝpłǝłłi. 

19. Пока шли, братишка укоротил не-
вод. 

20. Jajǝł păratti nŏmǝs verǝs χŏti, śiti śi 
verǝs. 

20. Решил убить брата, так и сделал. 

21. Łovǝłtәł, łovǝłtәł, sojpәł χŏłаł, śăłta 
takаn łovǝłtmәł. 

21. Гребет, гребет, невод резко закон-
чился, а братишка только сильнее 
гребет. 

22. Jajǝł jiŋka răkǝnәł. 22. Брат (его) в воду падает. 
23. Śikuš ŭvǝł, ŭvǝł: 23. Хоть и кричит, кричит: 
24. Ajje, Ajje, năŋ χŏta ułłǝn, mănem 
nŏχ tałi. 

24. – Братишка, братишка, где ты, вы-
тащи меня из воды. 

25. Apśeł śiti śi mănǝs. 25. Братишка так и уехал. 
26. Semłi śi tuła, śi tuła. 26. Слепой плывет, так и несет (его) 

вода. 
27. Semłi vanti, nemǝłti łŭvełǝn ănt niła. 27. Он – слепой, ничего ему не видно. 
28. Numasǝł: «Mătti jŭχ pŭl kŭš kepa 
joša łułǝŋ at pitǝł». 

28. Думает: «Хоть бы какое-нибудь 
дерево попалось бы». 

29. Ŏvǝŋ jŏχan vanti, śi tuła, ił-nǒχ 
etłijǝł. 

29.Речка с сильным течением, все 
несет (его), только верх-вниз показы-
вается.  

30. Imŏłtijǝn mŏłti ĺikmǝs, jošǝła χojǝs, 
tŏχi katłǝmtәs, pa jełłi tuła. 

30. Вдруг что-то под руки попало, 
схватился и течение его дальше по-
несло. 

31. Iłta numǝsǝł: 31. А сам думает: 
32. «Pana kuš kepa łułăŋ at tułajǝm» 32. «На берег хоть бы вынесло». 
33. I pŏrajǝn kŭrǝł χŏłti χojǝs, mŭw 
śaśǝł. 

33. Однажды нога его чего-то косну-
лась, кажется, земля. 

34. Ŭti vaŋkti pitǝs. 34. Стал ползти на берег. 
35. Śi vaŋkăs, śi vaŋkăs, jiŋkǝł χołas. 35. Полз, полз и вода закончилась. 
36. Sorǝm tăχaja jŏχtǝs. 36. Приполз на сухое место. 
37. χăr tăχajǝn taŋχa, śikem wot xojǝł, 
ełǝł potła, sŏχłăł jiŋket χŏti. 

37. Оказалось открытое место, так ве-
тер насквозь продувает, совсем за-
мерз, ведь вещи мокрые. 

38. χŏłna ješa ŭti vaŋkǝs. 38. Еще немного от берега отполз. 
39. Amŭj šip χŏśa χojǝs, šip iłpijǝn jăχa 
śŭŋkǝrłijǝs, ił ŏłǝs. 

39. Вдруг на прикрытое место 
наткнулся, там он свернулся и попы-
тался уснуть. 

40. Numǝsǝł: «χăłłǝm ki, śi χăłłǝm, χŏti 
neriłәm, jajemǝn vŏśkisajǝm». 

40. Между тем думает: «Сдохну – так 
сдохну, что поделаешь, братишка 
меня все равно бросил». 

41. Jăm χŭw śiti śŭŋkǝrłǝman ŏłǝs, 
imŏłtijǝn χułǝł: mŭw śi kŭmiti pitǝs. 

41. Долго так свернувшись, лежал, 
однажды слышит: земля загремела.  

42. Tŭr sij χułǝł: 42. Голос слышит: 
43. – Semłi, ułłәn? 43. – Слепой, живой? (букв. Слепой, 

живешь?) 
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44. – Ułłәm, – jastәł, – χŏti neriłǝm. 
χăłłǝm ki – χăłłǝm, ăntom ki – ăntom, 
turǝmǝn χăłti parsajǝm ki, ał pa χăłłǝm. 

44. – Живой, – говорит, – что подела-
ешь, сдохну – так сдохну, если нет, 
то нет. Если Богом предназначено 
сдохнуть, возможно, сдохну. 

45. – Łojti weritłәn? 45. – Встать сможешь? 
46. – χŏj ujǝtәł, mosǝŋ weritłǝm. 46. – Кто знает, может могу. 
47. Nŏχ łoja. 47. – Вставай! 
48. Šukǝłǝn nŏχ ŭratǝs. 48. С трудом вверх поднялся. 
49. Mănem χułłen? 49. – Меня слышишь? 
50. – Pŏtren śikuš śaśǝł.  50. – Слышу твой голос. 
51. Pŏtrem ki śaśǝł, šuša.  51. Если голос мой слышен, то ша-

гай! 
52. Pŏtǝr šŏmaja šušti pitǝs.  52. Навстречу пошел, где был слы-

шен голос.  
53. Šušǝs, šušǝs. 53. Шагал, шагал. 
54. Łeła, – χułǝs, – nŏχ, łova! 54. – Садись, – вдруг услышал, – вер-

хом на лошадь! 
55. Ma mŭj śirǝn nŏχ łełłǝm, sŏχłаm 
jiŋket, śikem iśkijǝn potsajǝm, nŏχ łełti 
mŭj śaś tăjłǝm? 

55. – Как я сяду наверх, моя одежда 
мокрая, так замерз, разве я смогу за-
лезть? 

56. Nărtijǝn šărǝmsa pa aχojǝn nŏχ 
wŏśkǝsa. 

56. Вдруг схватили и наверх бросили. 

57. – Omǝsłәn? 57. – Сидишь? 
58. – Omǝsłәm! 58. – Сижу! 
59. – Takan śăka. 59. – Крепко держись! 
60. Śăłta śi mănti pitǝs. 60. Затем решил отправиться. 
61. Ołǝŋǝn mŭw ełti mănmał śaśǝs, śiłta 
śi χŏti mŭw ełti sŏχna. 

61. Сначала по земле слышно было 
ехал, затем – над землей. 

62. Śiti măns, măns. 62. Так ехал, ехал. 
63. Juχǝt łovǝł ił łojǝs. 63.Затем лошадь остановилась. 
64. Tŭr sij pa śaśǝł: 64. Голос опять послышался: 
65. – Semłi, ułłǝn? 65. – Слепой, живой? 
66. – Ułłǝm. 66. – Живой. 
67. – Ił ŏχła. 67. – Слезай! 
68. – Śom ănt tăjłǝm ił ŏχǝłti. 68. – Не могу слезть. 
69. Śăłta ił śi ŏχǝłtisa. 69. Затем помогли спуститься. 
70. – Šuša, – ănt niti χŏjatǝł jastǝł. 70. – Шагай, – сказал человек, кото-

рого он не видит. 
71. Šušti pitǝs, numǝsǝł: «Tăm iłampa 
ănta mŭw, a mŭj ełti šušłǝm?» 

71. Шагнул и думает: «Кажется это 
не земля, кажется, я сверху шагаю». 

72. – Jŭwa, jŭwa, – χułǝł. 72. – Иди сюда, иди сюда – слышит 
он. 

73. Šušǝs, šušǝs pa tŭr sij pa χułǝs: 73. Шел, шел и снова услышал голос. 
74. Ja, śi, ił ompsa, łŏχitłajǝn. 74. – Ну, все садись, тебя помоют! 
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75. Śăłta kăt χŏjatǝn ałemisa pa aχŏłta 
tusa. 

75. Вдруг двое схватили и куда-то по-
тащили. 

76. Nŏχ łŏχitsa, iśi tăχajǝła tusa. 76. Вымыли, обратно на то же место 
отвели. 

77. Păsăn surija omǝssa: 77. За стол посадили. 
78. – Šaj inśa, – jastǝsa. 78. – Чай пей! – сказано было. 
79. Šaj inśmał jŭpijǝn, ił ŏłtiti pitsa. 79. После чая спать укладывать 

стали. 
80. – Ja, śi, ił ŏła, – tŭrsij śaśǝł, – in ił 
ŏłtiłajn. 

80. – Ну, ложись, – говорит голос. – 
Теперь спать уложат тебя. 

81. Semłi numǝsǝł: «Pa jăm kuš kepa, 
χŏnem tełǝŋ, ił ŏłttiłajǝm». 

81. Слепой думает: «Хорошо, что 
поел и спать укладывают». 

82. In, ił ŏłten jełpijǝn, ti jăŋχa. 82. – Теперь перед тем, как спать бу-
дешь, подойди сюда. 

83. Numǝsǝł: «A mŭj χŏjat?» 83. Думает: «Что за человек?» 
84. Tŭr sij χŏśa mănǝł. 84. Идет навстречу голосу. 
85. Vana jŏχtǝs. 85. Приблизился. 
86. Semŋǝłłał ełti wośχemisa. 86. Кто-то погладил по глазам, по 

лицу. 
87. – Śi, tămiti ił ŏła, ałǝŋsăχat nŏχ 
kiłłǝn. 

87. – Все, так ложись спать, утром 
встанешь. 

88. Ałǝŋsăχat nšχ werłǝs. 88. Утром проснулся. 
89. Semłał pŭnšsałłi pa wantǝł, semłał 
niti pitmeł. 

89. Глаза открыли видит, что про-
зрел. 

90. Mŏχti śi pa χŏrpi. 90. Совсем другое дело. 
91. wantǝł: a mŭj nŏwi χotǝn, kăt pelǝk 
ăł śułpiłtǝn, ă χutłiłtǝn. 

91. Видит: то ли в белом доме, то ли с 
двух сторон сверкает, то ли светится. 

92. Imŏłtijǝn χŏjatǝt jŏχǝtsǝt. 92. Однажды снова люди пришли. 
93. Woχsajǝn, – jastǝłǝt, – łumǝtłija. 93. – Иди сюда, – говорят, – одевайся. 
94. Łumǝtłijǝs. 94. Оделся. 
95. Aχŏłta leŋki pa tusa. 95. Опять куда-то повели. 
96. Ompsa, – jastiłǝt. – Nŏwi łovǝŋ χu 
χŏśa opsa! 

96. – Садись, – говорят, – Садись к 
человеку с белым конем. 

97. Łova nŏχ ompsǝs. 97. Сели верхом.  
98. Śi nŏwi łovǝŋ χu piłәn mănti 
pitsǝtǝn. 

98. С этим человеком на белом коне 
поехали. 

99. Măntsǝtǝn, măntsǝtǝn. 99. Ехали, ехали. 
100. Iłta nŏmpsǝłәn numǝsijǝł: «Aχŏłta 
tułajǝm, χŏj ujǝtǝł». 

100. Слепой размышляет: «Куда же 
меня везут, кто знает?». 

101. Kurtǝła jŏχǝtsǝtǝn. 101. В его деревню вернулись. 
102. Kurt šănš pelǝkǝn ił ŏχǝłti partsa. 102. За деревней слезть велели. 
103. – Śi, Semłi, jŏχǝtsǝn kurtena, in tup 
apśen χŏśa ał măna. 

103. – Все, Слепой, вернулся в де-
ревню свою, сейчас только к бра-
тишке не ходи! 



Онина С. В. 
 

115 

104. – Xŏj χŏśa pa ma ułti pitłǝm? – 
Semłi inśǝsǝł. 

104. – У кого я жить буду? – спраши-
вает Слепой. 

105. – Śit năŋ weren, năŋ śirenǝn 
wełpǝs wera, χŏtaś uła, apśen χŏśa ki 
mănłăn, atǝm pitǝł.  

105. – Это твое дело, сам занимайся 
охотой, как можешь, живи, если к 
братишке пойдешь, будет плохо.  

106. Jastăm jasŋem śi. 106. Это то, что я могу тебе сказать. 
107. Śitǝłǝn łowǝŋ χujǝł mănmał.  107. Человек с конем после этих слов 

сразу уехал.  
108. Kurtǝła mănǝs. 108. Пошел в деревню. 
109. Ił ompsas, omǝsł, numǝsǝł: «χŏłta 
łŏŋtija?» 

109. Сел, сидит и думает: «куда же 
войти?» 

110. Šeŋk nŭša χŏjat χŏśa łŏŋǝs. 110. Вошел к очень бедному чело-
веку. 

111. Nŭša χŏjat wantsǝłłi, «χŏj śit?» 111. Бедный человек посмотрел: «Кто 
это?» 

112. Semłi χu semǝŋa jis pa jăma 
łumǝttisa. 

112. Слепой прозрел и хорошо одет. 

113. Śiti ajǝłta nŭša χŏjat piłәn ułti 
pitǝs, rupitti pitǝs, wełpǝsłiti pitǝs. 

113. Так и стал жить с бедным чело-
веком, работать стал, охотиться стал. 

114. Imŏłtijǝn numǝsǝł:  114. Однажды думает: 
115.»Ajjem χŏśa jăŋχłǝm, аjjem a mŭj 
werǝł, ańťem, aśem χot wantłem». 

115. «К братишке схожу, чем же за-
нимается? Дом отца-матери по-
смотрю». 

116. Tŏχi jŏχǝtǝł, wantǝł: ajjeł takan 
ŭna ińśti pitmał. 

116. Приходит туда, видит: братишка 
сильно пить стал, оказывается.  

117. Mŭj šitiłimał, ańťeł, aśeł ełti χăśǝm 
pŏrmasǝt, χŏł una săχat tinimał. 

117. Все, что зарабатывал, все, что 
оставалось от родителей, все пропил. 

118. Tup ńań kemǝn, ŭrajǝn mŏłti tăjǝł. 118. Только с трудом имеет на хлеб и 
самое необходимое. 

119. Semłi śijełt wantman, numǝsǝł:  119. Слепой глядя в ту сторону ду-
мает:  

120. «Ja, śi, mŏłχatǝł mănem sojǝp 
tăjǝn wŏśkǝsłi, in ułti śirǝł ăntom». 

120. «Ну, все, вчера меня сбросил с 
концом невода, сам сейчас жить не 
умеет». 

121. Śitǝłǝn šašǝn mănǝs. 121. Развернулся и ушел. 
122. Pa apśeł sema ănt etłijǝs, łŭw 
śirǝłǝn ułti pitǝs. 

122. Больше братишке на глаза не по-
казывался, стал жить своей жизнью. 

 

В сказке «Слепой» выражен запрет в интересах героя, который 
следует трактовать как запрет-предостережение:  
-Śi, Semłi, jŏχǝtsǝn kurtena, in tup apśen χŏśa ał măna. 
śi,  sem-łi,  jŏχǝt-s-ǝn  kurt-en-a 
все глаз-Carit прийти-Praet-2Sg деревня-2Sg-Lat 
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in  tup  apś-en  χŏś-a  ał  măn-a 
сей-
час 

только младший-
2Sg 

Postp-
Lat 

Ptcl.Proh идти-
Imp.2Sg 

 «Все, Слепой, вернулся в деревню свою. Сейчас только к бра-
тишке не ходи!»  

Запрет состоит в том, чтобы in ‘сейчас’ не идти к брату. Далее 
говорящий предупреждает Слепого, что в случае нарушения atǝm 
pitǝł ‘будет плохо’.  
Śit năŋ weren, năŋ śirenǝn wełpǝs wera, χŏtaś uła, apśen χŏśa ki mănłǝn, 
atǝm pitǝł. 
śit  năŋ  wer-

en,  
năŋ  śir-en-

ǝn 
wełpǝs  wer-a,  χŏtaś  

это ты дело-
2Sg 

ты воз-
мож-
нось-
2Sg-Loc 

до-
быча 

делать-
Imp.2Sg 

как_ни-
будь 

 
uł-a,  apś-en χŏś-a  ki  măn-ł-

ǝn,  
atǝm  pit-ǝł 

жить-
Imp.2Sg 

млад-
ший-
2Sg 

Postp-
Lat 

Ptcl идти-
Praes-
2Sg 

плохо быть-
Praes-
3Sg 

‘Это твое дело, сам занимайся охотой, как можешь, живи, если 
к братишке пойдешь, будет плохо’. 

Для Sem-łi ‘Слепого’, адресата этого сложного речевого дей-
ствия, говорящим является неведомый ему покровитель, по воле 
которого он был спасен от смерти, прозрел, доставлен в родную 
деревню. Этот покровитель сначала является герою в виде:  
- голоса (tŭrsij ‘голос’); 
Ja, śi, ił ŏła, – tŭrsij śaśǝł, – in ił ŏłtiłajǝn. 
ja śi  ił  ŏł-a tŭrsij  śaś-ǝł 
Ptcl все Prvb спать-

Imp.2Sg 
голос чуть_слышать-

Praes.3Sg 
 
in  ił  ŏłti-ł-aj-ǝn. 
сейчас Prvb уложить-Praes-Pass-2Sg 

‘Ну, ложись, – говорит голос. – Теперь спать уложен (будешь)’. 
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-затем человеком на белом коне (nŏwi łovǝŋ χu ‘человек с белым 
конем’): 
Ompsa, – jastiłǝt. – Nŏwi łovǝŋ χu χŏśa opsa! 
оmps-a jasti-ł-ǝt nŏwi  łow-ǝŋ  χu  χŏś-a 
сидеть- 
Imp.2Sg 

говорить- 
Praes-3Pl 

бе-
лый 

лошадь-
Adj 

муж-
чина 

Postp-
Lat 

‘Садись, – говорят, – Садись к человеку с белым конем’ 
Для наблюдателя, «понимающего, в чем дело», адресантом яв-

ляется «за миром смотрящий» – сын Верховного божества То-
рума6. Об этом говорят его атрибуты (скачет на белом коне) в со-
четании с сюжетом сказки (он видит, кто в чем нуждается, и вос-
станавливает справедливость):  
Śi nŏwi łovǝŋ χu piłәn mănti pitsǝtǝn. 
śi  nŏwi  łow-ǝŋ  χu  pił-әn  măn-ti  pit-s-ǝtǝn 
это бе-

лый 
лошадь-
Adj 

муж-
чина 

Postp-
Loc 

ехать-
Inf 

быть-
Praet-3Du 

‘С этим человеком на белом коне поехали’. 
В отличие от многих других героев мирового фольклора, Сле-

пой не нарушает запрета. Он, правда, идет к брату, но не сразу, а 
imŏłtijǝn ‘однажды’ (последнее предполагает, что прошло некото-
рое время с момента ситуации запрета-предостережения). Поэтому 
логично, что далее сюжет не развивается в направлении преодоле-
ния испытаний, как это обычно бывает в сказках с теми, кто нару-
шил запрет7: 
Imŏłtijǝn numǝsǝł: «Ajjem χŏśa jăŋχłǝm. … 

 
6 Об этом мифологическом персонаже известно следующее. Он посредник 
между небом и землей, покровитель добра; поборник справедливости, по-
кровитель народа, наставник и учитель; он же Золотой царь, Герой, Бога-
тырь, Верховьев Оби человек; он же Бабушкин внук, странник многих зе-
мель. Его родина Белогорье находится недалеко от Ханты-Мансийска, в 
районе слияния Оби и Иртыша. Он облетает землю с такой скоростью, с 
какой сгорает тонкая пленка на бересте; объезжающий мир на высоте об-
лаков: иногда спускающийся на землю, чтобы помочь нуждающимся. 
 
7 Пропп В. Я. Морфология (волшебной) сказки. Исторические корни вол-
шебной сказки / В. Я. Пропп ; коммент. Е. М. Мелетинского, А. В. Рафае-
вой; сост., науч. ред., текстол. коммент. И. В. Пешкова. – М. : Лабиринт, 
1998. – 511 с. – (Собрание трудов / В. Я. Пропп). 



Семантика и типология прохибитива в хантыйском языке 
 

118 

Imŏłtijǝn  numǝs-ǝł:  «Aj-jem  χŏśa  jăŋχ-ł-ǝm 
одна-
жды 

думать-
Praes.3Sg 

малень-
кий-1Sg 

Postp-
Lat 

ходить- 
Praes-1Sg 

Однажды думает: «К братишке схожу. …». 
Слепой далее живет вполне «бессобытийно» и благополучно, в от-
личие от его злодея-брата.  
Pa apśeł sema ănt etłijǝs, łŭw śirǝłǝn ułti pitǝs. 
pa  apś-eł  sem-a  ănt  etłij-ǝs 
снова младший-

3Sg 
глаз-
Lat 

Ptcl.Neg показаться-
Praet.3Sg 

 
łŭw  śir-ǝł-ǝn  uł-ti  pit-ǝs. 
он возможность-3Sg-Loc жить-Inf быть-Praet.3Sg 

‘Больше братишке на глаза не показывался, стал жить своей 
жизнью’. 

Таким образом, выскажем предположение, что такая реакция ге-
роя обусловлена непререкаемым авторитетом Адресанта, его боже-
ственной природой. Роль Человека с белым конем не совпадает с 
ролью традиционного в русском фольклоре «помощника героя», 
статус которого, безусловно, ниже. Запрет-предостережение – ти-
пичное фольклорное речевое действие, имеющее, однако, в этой 
хантыйской сказке заметную специфику в том, что можно назвать 
перлокутивным эффектом речевого действия. 
 

Текст 3 
Śiśkije (Птичка) [Лух Авт 2014 № 12: 4]. 
Шурышкарский диалект хантыйского языка; Шурышкарский р-

он; 2014; записала Н.Е. Лонгортова, перевод на русский язык и 
глоссирование С.В. Онина 2017. Информант М.С. Лонгортова. 
 

Хантыйский язык Русский язык 
1. Śiśkije ŏpijeł piłn uł. 1. Птичка с сестрой живет. 
2. Ŏpijeł ałǝŋ nŏχ kiłał, pŭt kavartał 
tӑmχatł sort χŭł ełti.  

2. Сестра рано встает, котел варит 
(оказывается) сегодня из рыбы щуки.  

3. Pŭtǝł χonǝs, apśieł nŏχ kiłtałłi: 3. Котел вычерпала, брата будит: 
4. - Nŏχ kiła, ĺoχitija, łeti pitłǝmǝn, sort 
pŭt versǝm. 

4. «Вставай, мойся, есть будем, котел 
щуки сделала». 

5. Apśeł vantǝł: ŏpeł łuw χŭwan ołŋǝła 
sort oχ pŏnał, apśeł ołaŋan tup sort χŭł.  

5. Брат смотрит: сестра в свою сто-
рону тарелки головы щучьи кладет, в 
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сторону братишки только щучью 
рыбу. 

6. Apśijeł χŏti tup sort ŏχ łeł, ӑł sort χŭł 
ӑnt łeł.  

6. Брат только щучьи головы ест, 
простую щучью рыбу не ест. 

7. Apśeł kim etmǝs, ĺikaśǝs, unta mӑnti 
ŭtśijǝs, jŏχi łŏŋemǝs, jastǝs: 

7. Брат выскочил на улицу, рассер-
дился, в лес хотел идти, заглянул до-
мой, говорит: 

8. Ma mӑnłǝm, nӑŋen kӑt joχa aĺłem, 
χułǝm joχa aĺłem. 

8. «Я пойду, тебя двум мужчинам 
предложу, трем мужчинам пред-
ложу».  

9. Kim etmǝs, jeł šušmas, ŏpijeł χӑjsałłi.  9. Выскочил на улицу, ушел от 
сестры, оставил ее. 

10. χŭw mӑnǝs, wan mӑnǝs, χišem-
pӑrem χota jŏχtǝs, jŏχi łŏŋǝs. 

10. Долго шел, коротко шел, в заплес-
невелый-затхлый дом пришел, в дом 
вошел. Долго шел, коротко шел, за-
плесневелый-затхлый дом пришел, 
внутрь вошел. 

11. Tijełt-toχełt wantǝs, χot  
pӑtija mӑnǝs, pŭt šijałǝs.  

11. Туда-сюда смотрел, в угол дома 
пошел, котел увидел. 

12. Pŭt łipija rӑknǝs.  12. В котел упал. 
13. Wŏji pŭt ułmał, χŏł łesłi.  13. Котел с жиром был, все съел. 
14. Nŏχ ӑnt weritǝł tałǝstija.  14. Не может вытащить себя (из 

котла). 
15. Imŏłtina χŏjatŋǝn śi jŏχǝtman śaśǝł, 
łŏχ pӑtet seŋkti śaśłǝt.  

15. Однажды люди слышно пришли, 
стучат по лыжам. 

16. Jŏχi łŏŋksǝŋǝn, χot pӑtlam.  16. Вошли домой, дома темно. 
17. Itǝł jastǝł: 17. Один говорит: 
18. Tŭten nŏχ ŭśiti, ńŭr pӑtlam. 18. «Зажги свет, совсем темно» 
19. Kimet ŏtǝł jastǝl: 19. Второй говорит: 
20. Jošem pŭnǝŋ ŏt χŏśa χojǝs. 20. Рука моя на чего-то шерстистого 

коснулась. 
21. Tŭt nŏχ ŭśemałłi, vŏji pŭt łipijn 
śiśkije ŏłǝł.  

21. Зажег огонь, в котле с жиром 
брат-птичка лежит. 

22. Wŏjał χŏł łevmał.  22. Жир весь съел (оказывается). 
23. Ałemasa, tŭta śaritti ŭtśisa.  23. Схватили, в огне зажарить хотели. 
24. Śiśkije śi ŭvałtǝs: 24. Птичка закричала. 
25. Ŭti ŭji! – χŏti jastǝł. 25. «Убери от костра» – требова-

тельно скажет. 
26. Ŭti ałemǝsa, šeŋk takan ińśasła: 26. Убрали от костра, очень сильно 

(настойчиво)спросили: 
27. Mŭj jastǝłǝn, śiśkije? 27. «Что скажешь, птичка?» 
28. Ăntom, χӑtłi wŏśijǝm peŋkłam 
juχrǝłam, śiχrǝłam, – śiti tup šitaman 
śiśkije jastał. 

28. «Да нет, это последние оставши-
еся зубы скрипят» – так только тихо 
птичка говорит 
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29. Śałta pa śi tŭta śӑritti pitsa, met 
takan ŭwti pitas: 

29. Затем снова в этом огне жарить 
стали, еще громче кричать птичка-
братец стал: 

30. Wanši jŭχ sewpi ŏpije tӑjłǝm, jӑnam 
jŭχ sewpi ŏpije tӑjłǝm, ŏpijem kӑt joχa 
aĺłem, χułǝm joχa aĺłem! 

30. «С осоковой косичкой сестрицу 
имею, jӑnam косичкой сестрицу 
имею, сестрицу двум мужчинам 
предлагаю, трем мужчинам предла-
гаю». 

31. Ŭti śi ŭsa.  31. Убрали с костра. 
32. Jӑma łapǝtsa, ińśǝłtasa, jӑma 
χošmǝłsa.  

32. Хорошо накормили, спросили, хо-
рошо согрели. 

33. Omǝssat, pŏtǝrsǝt.  33. Сели, поговорили. 
34. Pa ińśǝsła: 34. Снова спрашивают: 
35. Jӑna ŏpije tӑjłǝn? 35. «Правда сестрицу имеешь?» 
36. Śiśkije jastǝł: 36. брат-птичка- говорит: 
37. Ma mӑnłǝm, nin ma jušem χŭwat 
jŭwatǝn. 

37. «Я пойду, вы моей дорогой 
идите» 

38. Kӑt χu jastǝłŋǝn: 38. Двое мужчин говорят: 
39. «Min ӑnt ujtłemǝn, mŭj śirǝn 
mӑnłǝmǝn» 

39. «Мы не знаем, каким образом 
пойдем» 

40. Śiśkije nŏχ purłǝs, tup śiti ŭwałtǝs: 40. Взлетел брат-птичка, только так 
крикнул: 

41. «Mӑnłǝm, mӑnłǝm, śŭremǝłǝm, jŭχ 
wŏśkǝłǝm.» 

41. «Пойду, пойду, отмечу, палочку 
брошу» 

42. Śiti śi mӑnǝs, jŏχi jŏχtǝs.  42. Так и улетел брат-птичка, домой 
пришел. 

43. Ŏpeł χŏśa opsǝs.  43. Подсел к сестре. 
44. Opeł ńŏχǝs woj sŏχ łeśatman 
omǝsǝł. 

44. Сестра сидит, соболиную шкуру 
готовит (скорняжит) сидит. 

45. Ŏpijeł χŏśa wana opsǝs pa šitaman 
jastǝł: 

45. Подсел близко к сестрице и тихо 
говорит. 

46. Ŏpije, ŏpije, ma nӑŋen aĺsem ut woj 
wełti joχŋǝn ełti, ńŏχǝs woj wełti joχŋan 
ełti. 

46. Сестрица, сестрица, я тебя лес-
ного зверя, добывающим мужчинам 
предложил, я тебя куницу, добываю-
щим мужчинам предложил. 

47. Ŏpeł ĺikaśǝs, jontǝsti sŏχłǝł nŏχ 
ałemǝsłi pa apśijeł ŏχa kŭtǝrsǝłłi.  

47. Сестра рассердилась, доску для 
шитья подняла и ударила об голову 
брата-птички. 

48. Śiśkije ŏχǝł pelki toχnǝs, ŏpijełn 
nӑmpǝr paja wŏśkǝsa. 

48. У братца-птички голова рассек-
лась, сестрицей в кучу мусора бро-
шена.  

49. χŏjatŋǝn śi jitan śaśǝł.  49. Люди слышно идут. 
50. Jŏχǝtsǝŋǝn, wantłǝŋǝn – śiśkije 
nampǝr pajǝn ŏłǝł: 

50. Пришли, смотрят – братец-птичка 
в куче мусора лежит. 

51. «Nӑŋ mŭja tӑta ŏłłan, śiśkije»? 51.  «Ты почему здесь лежишь, бра-
тец-птичка?» 
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52. Śiśkije jastǝł: 52. Братец-птичка говорит. 
53. «Ŏpijem likaśǝs pa ŏχem pelki 
kŭtǝrsǝłłi». 

53. «Сестрица рассердилась и мою го-
лову разбила». 

54. Jŏχi itŋanǝn nŏχ ałemǝsa.  54. Домой ими занесена. 
55. Jŏχi łŏŋǝłsa. 55. Домой занесли. 
56. Mojłǝsǝt, usǝt, pŏtǝrsǝt, χŏti jełłi ułti 
pitłǝt.  

56. Погостили, пожили, поговорили о 
том как будут дальше жить. 

57. Ŏpijeł nŏmǝs werǝs woj wełti 
joχŋǝn, ńŏχǝs wełti joχŋǝn piłn mӑnti.  

57. Сестрица решила с зверя добыва-
ющими мужчинами, куницу добыва-
ющими мужчинами ехать.  

58. Śi łełsa, śi tusa ŏpijeł. 58. Вот посадили, вот увезли сест-
рицу. 

59. Śiśkije utśa χӑśǝs, utśa ułti pitǝs, ar 
pŭš ŏpijeł kaśtiłisłi, ar pŭš nŏpsǝł 
šӑkiłijǝs, utśa ułti ӑt χӑnǝs.  

59. Братец-птичка один остался, один 
стал жить, много раз вспоминал сест-
рицу, много раз страдал, один жить 
так и не смог. 

60. Nŏmǝsna jŏχatsa:  60. Надумал отправиться к ней: 
61. «Jӑχłǝm ŏpijem χŏśa, χŏti ułłǝt, 
ŏpijem kŭškepa watłǝm». 

61. «Съезжу к сестрице, посмотрю, 
как живут, сестрицу хоть увижу’». 

62. Śiśkije ŏpeł χŏśa mӑnǝs. 62. Брат-птичка к сестрице поехал. 
63. Śi pŏra ełti śi jӑŋχti pitsǝt, jušeł 
jeŋka jŭwmał.  

63. С тех пор вот ездить стали друг 
другу, дорога ледяной стала (оказы-
вается от частых поездок). 

64. Śi śŭńeł, ŏjeł piłn in śi ułteł śaśǝł. 64. Счастливо и богато до сих пор 
живут. 

 

Śiśkije 
Śiśki-je 
птичка-Dim 
Птичка. 
 
1. Śiśkije ŏpijeł piłn uł. 
Śiśki-je ŏpi-je-ł pił-n u-ł 
птица-

Dim 
сестра-Dim-

3Sg 
Post-

Loc 
жить-

Praes.3Sg 
‘Птичка с сестрицей живет’. 
 
2. Ŏpijeł ałǝŋ nŏχ kiłał, pŭt kavartał tӑmχatł sort χŭł ełti. 

ŏpi-je-ł ałǝŋ nŏχ kił-ał, pŭt kavar-t-ał 
сестра-
Dim-3Sg 

рано Prvrb встать-
Praes.3Sg 

ко-
тел 

варить-
Part.Praes-3Sg 

 
tӑmχatł sort χŭł ełti. 
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сегодня щука рыба из 
‘Сестрица рано встает, котел варит (оказывается) сегодня 

из рыбы щуки’. 
 
3. Pŭtǝł χonǝs, apśieł nŏχ kiłtałłi. 
pŭt-

ǝł 
χon-ǝs, apśi-eł nŏχ kiłta-ł-łi: 

ко-
тел-3Sg 

черпать-
Praes.3Sg 

бра-
тец-Dim-
3Sg 

Prvrb будить-
Praes.3Sg.Obj. 

‘Котел вычерпала, братишку будит’. 
 
4. Nŏχ kił-a, ĺoχitij-a, łeti pitłǝmǝn, sort pŭt versǝm. 
Nŏχ kił-a, ĺoχitij-a łe-ti 
Вверх.Prvb встать-

Imp.2Sg 
мыться- 

Imp.2Sg 
?есть-

Inf 
 
pit-ł-ǝmǝn, sort pŭt ver-s-ǝm 
быть-Praes.2Du щука котел делать-Praet-1Sg 

‘Вставай, мойся, есть будем, котел из щуки сделала’. 
 
5. Apśeł vantǝł: ŏpeł łŭw χŭwan ołŋǝła sort oχ pŏnǝł, apśeł ołǝŋǝn 

tup sort χŭł. 
аpś-eł vant-ǝł: ŏp-eł łŭw χŭwan ołŋ-ǝł-a Sort 
бра-
тец-
3Sg 

смот-
реть-
Praes.3
Sg 

сестра-
3Sg 

он  по-
суда 

начало
-3Sg 

Щука 

oχ pŏn-ǝł, apś-eł ołǝŋ-ǝn Tup sort χŭł 
голова класть-

Praes.3
Sg 

бра-
тец-
3Sg 

начало
-Lat 

Только щука рыба 

‘Братишка смотрит: сестрица в свою сторону тарелки го-
ловы щучьи кладет, в сторону братишки только щучью рыбу’. 
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6. Apśijeł χŏti tup sort ŏχ łeł, ӑł sort χŭł ӑnt łeł. 
аpś-ije-ł χŏti tup sort ŏχ łe-ł, 
братец-
Dim-3Sg 

как только щука голова есть-
Praes.3Sg 

ӑł sort χŭł ӑnt łe-ł 
просто щука рыба PtclNeg есть-

Praes.3Sg 
‘Братишка только щучьи головы ест, простую щучью рыбу не 

ест’. 
 
7. Apśeł kim etmǝs, ĺikaśǝs, unta mӑnti ŭtśijǝs, jŏχi łŏŋemǝs, 

jastǝs. 
аpś-eł kim etmә-s ĺikaś-ǝs unt-a mӑn-ti 
братец-
3Sg 

Prvb выйти- 
Praet.3Sg 

сердиться-
Praet.3Sg  

лес- 
Lat 

идти-
Inf 

 
ŭtśij-ǝs jŏχi łŏŋ-em-ǝs jast-ǝs 
начать- 

Praet.3Sg 
до-

мой 
войти-Mom- 

Praet.3Sg 
сказать- 

Praet.3Sg 
‘Братишка выскочил на улицу, рассердился, в лес хотел идти, 

заглянул домой, говорит’. 
 
8. «Ma mӑnłǝm, nӑŋen kӑt joχa aĺłem, χułǝm joχa aĺłem». 

Ma mӑn-ł-ǝm nӑŋen kӑt joχ-a 
я пойти-Praes-1Sg  ты-Dat два народ-Lat 
aĺ-ł-em χułǝm joχ-a aĺ-ł-em 
показать-Praes-1Sg. 
Obj 

три народ-
Lat 

показать-Praes-
1Sg.Obj 

«Я пойду, тебя двум мужчинам предложу, трем мужчинам 
предложу». 

 
9. Kim etmǝs, jeł šušmas, ŏpijeł χӑjsałłi. 

kim et-mǝ-s jeł šuš-ma-s ŏpi-jeł χӑj-s-ałłi 
Prvb выйти-

Mom- 
Praet.3Sg 

Prvb шагать-
Mom-
Praet.3Sg 

сестра-
Dim-3Sg 

оставить-
Praet.3Sg 

‘Выскочил на улицу, пошел прочь, оставил сестрицу’. 
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10. χŭw mӑnǝs, wan mӑnǝs, χišem-pӑrem χota jŏχtǝs, jŏχi łŏŋǝs.  
χŭw mӑn-ǝs wan mӑn-ǝs Χišem 
долго идти- 

Praet.3Sg 
коротко идти- 

Praet.3Sg 
заплесневе-
лый 

  
pӑrem χot-a jŏχt-ǝs jŏχi łŏŋ-ǝs 
затхлый дом-Lat прийти- 

Praet.3Sg 
домой войти- 

Praet.3Sg 
‘Долго шел, коротко шел, в заплесневелый-затхлый дом при-

шел, домой вошел’. 
 
11. Tijełt-toχełt wantǝs, χot pӑtija mӑnǝs, pŭt šijałǝs. 

tijełt-toχełt want-ǝs hot pӑtij-
a 

mӑn-ǝs pŭt šijałǝ-s 

туда_сюда смот-
реть-
Praet.3Sg 

дом дно- 
Lat 

идти- 
Praet.3Sg 

ко-
тел 

увидеть- 
Praet.3Sg 

‘Туда-сюда смотрел, в угол дома пошел, котел увидел’. 
 
12. Pŭt łipija rӑknǝs.  

pŭt łipij-a rӑkn-ǝs 
котел Postp-Lat упасть-Praet.3Sg 

‘В котел упал’. 
 
13.Wŏji pŭt ułmał, χŏł łesłi.  

wŏji pŭt uł-m-ał χŏł łe-s-łi 
c_жиром котел быть- весь есть- Praet.3Sg.Obj 

‘Котел с жиром был, все съел’. 
 
14. Nŏχ ӑnt weritǝł tałǝstija. 

Nŏχ ӑnt werit-ǝł tałǝs-tij-a 
вверх Ptcl.Neg мочь-Praes.1Sg вытаскивать-Inf-Lat 

‘Не может вытащить себя (из котла)’. 
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15. Imŏłtina χŏjatŋǝn śi jŏχǝtman śaśǝł, łŏχ pӑtet seŋkti śaśłǝt. 
imŏłtina χŏjat-ŋǝn śi jŏχǝt-m-an śaś-ǝł 
однажды человек-

Du 
Ptcl прийти- слышать-

Praes.3Sg Praes-
1Sg 

. 
łŏχ pӑt-et seŋk-ti śaś-ł-ǝt 
лыжи дно-PL бить-Inf слышать-Praes-3PL 

‘Однажды люди слышно пришли, стучат по лыжам’. 
 
16. Jŏχi łŏŋksǝŋǝn, χot pӑtlam. 

jŏχi łŏŋk-s-ǝŋǝn χot pӑtlam 
домой войти- Praet-3Du. дом темно 

‘Вошли домой, дома темно’. 
 
17. Itǝł jastǝ-ł. 

it-ǝł jastǝ-ł 
один-3Sg говорить-Praes.3Sg 

‘Один говорит:…’ 
 
18. «Tŭten nŏχ ŭśiti, ńŭr pӑtlam!» 

tŭt-en nŏχ ŭśit-i ńŭr pӑtlam 
огонь-2Sg Prvb зажигать-

Imp.2Sg.Obj 
совсем темно 

«Зажги свет, совсем темно!» 
 
19. Kimet ŏtǝł jastǝł. 
Kimet ŏt-ǝł jastǝ-l 
второй предмет-3Sg говорить-Praes.3Sg 

‘Второй говорит:…’ 
 
20. «Jošem pŭnǝŋ ŏt χŏśa χojǝs». 

još-em pŭn-ǝŋ ŏt χŏś-a χoj-ǝs 
рука-1Sg шерсть-Adj предмет Postp-Lat ударить- 

Praet.3Sg 
«Рука моя чего-то шерстистого коснулась!» 
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21. Tŭt nŏχ ŭśemałłi, vŏji pŭt łipijn śiśkije ŏłǝł.  
tŭt nŏχ ŭśe-ma-ł-łi vŏji 
огонь Prvb зажигать-Mom- Praes-3Sg.Obj с_жиром 

 
pŭt łipij-n śiśki-je ŏł-ǝł 
котел Postp-Loc братец_птичка-Dim лежать-Praes.3Sg 

‘Зажег огонь, в котле с жиром птичка лежит’. 
 
22.Wŏjәł χŏł łevmał. 

wŏj-әł χŏł łev-m-ał 
жир-3Sg все есть-?-3Sg 

‘Жир весь съел (оказывается)’. 
 
23. Ałemәsa, tŭta śaritti ŭtśisa. 

аłe-mә-s-a tŭt-a  śarit-ti ŭtśi-s-a 
поднять-Мом-
Praet-3Sg.Obj 

огонь-Lat жарить-Inf начать-Praet-
3Sg.Obj 

‘Схватили, в огне зажарить хотели’. 
 
24. Śiśkije śi ŭvałtǝs: 

Śiśki-je  śi  ŭvałt-ǝs 
братец_птичка-Dim Ptcl кричать-Praet.3Sg 

‘Птичка закричала’. 
 
25. «Ŭti ŭji!» – χŏti jastǝł. 

ŭti  ŭj-i χŏti  jast-ǝł 
с_костра взять- Imp.2Sg.Obj так говорить-Praes.3Sg 

‘«Убери от костра» – требовательно скажет’. 
 
26. Ŭti ałemǝsa, šeŋk takan ińśasła. 

ŭti ałe-mǝ-s-a šeŋk takan ińśas-ł-a 
с_костра поднять-Мом-

Praet-3Sg.Obj 
очень сильно спросить-

Pass-3Sg 
‘Убрали от костра, очень сильно (настойчиво)спросили:’ 
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27. «Mŭj jastǝłǝn, śiśkije?» 
mŭj  jastǝ-ł-ǝn śiśki-je 
что сказать- Praes-.3Sg братец_птичка-Dim 

«Что скажешь, птичка?». 
 
28. «Ăntom, χӑtłi wŏśijǝm peŋkłam łuχrǝłam, śiχrǝłam». 

ăntom χӑt-łi  wŏśij-ǝm  peŋk-ł-
am  

łuχrǝ-ł-
am 

śiχrǝ-ł-
am 

Ptcl.Neg дви-
гать-
Carit 

вилять-
Part.Praet 

зуб-Pl-
1Sg 

ворот-
Pl-1Sg 

скрип-Pl-
1Sg 

‘«Да нет, это последние оставшиеся зубы скрипят» – так 
только тихо птичка говорит’. 

 
29. śiti tup šitaman śiśkije jastәł. 

śiti  tup  šitaman  śiśkije  jast-әł 
так только тихо братец_птичка-

Dim 
говорить-
Praes.3Sg 

‘Затем снова в этом огне жарить стали, еще громче кричать 
птичка-братец стал:’ 

 
31. Ŭti śi ŭsa. 

Ŭti śi  ŭ-s-a 
на_край вот брать-Pass.Praet-3Sg 

‘Убрали с костра’. 
 
32. Jӑma łapǝtsa, ińśǝłtasa, jӑma χošmǝłsa. 

jӑm-a  łapǝt-s-a,  ińśǝłta-s-a jӑm-a  χošmǝł-s-a 
хорошо-
Lat 

кормить-
Pass.Praet-
3Sg 

поить-
Pass.Praet-
3Sg 

хорошо-
Lat 

согреть-
Pass.Praet-
3Sg 

‘Хорошо накормили, спросили, хорошо согрели’. 
 
33. Omǝssǝt, pŏtǝrsǝt. 

omǝs-s-ǝt pŏtǝr-s-ǝt 
сидеть-Praet-3Sg говорить-Praet-3Sg 

‘Сели, поговорили’. 
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34. Pa ińśǝsła. 
pa   ińśǝs-ł-a 
снова спрашивать-Pass.Praes-3Sg 

‘Снова спрашивают’. 
 
35. Jӑna ŏpije tӑjłǝn? 

jӑna   ŏpi-je  tӑj-ł-ǝn 
правда сестра-Dim иметь-Praes-2Sg 

«Правда сестрицу имеешь?». 
 
36. Śiśkije jastǝł. 

śiśki-je  jastǝ-ł 
птица-Dim говорить-Praes.3Sg 

‘Птичка-братец говорит:…’. 
 
37. Ma mӑnłǝm, nin ma jušem χŭwat jŭwatǝn! 

ma  mӑn-ł-
ǝm,  

nin  ma  juš-
em  

χŭwat  jŭw-atǝn 

я идти-
Praes-
1Sg 

вы_2Du я до-
рога-
1Sg 

вдоль идти-
Imp.2Du 

«Я пойду, вы моей дорогой идите!». 
 
38. Kӑt χu jastǝłŋǝn. 

kӑt  χu  jastǝ-ł-ŋǝn 
два Мужчина сказать-Praes-2Du 

‘Двое мужчин говорят:…’. 
39. Min ӑnt ujtłemǝn, mŭj śirǝn mӑnłǝmǝn. 

min  ӑnt  ujt-ł-emǝn mŭj  śir-ǝn  mӑn-ł-ǝmǝn 
мы.1Du Ptcl.Neg знать-Praes-

1Du.Obj 
что образ-

Loc 
идти-Praes-
1Du. 

«Мы не знаем, каким образом пойдем». 
 
40. Śiśkije nŏχ purłǝs, tup śiti ŭwałtǝs. 

śiśki-je  nŏχ  purłǝ-s  tup  śiti  ŭw-ałt-ǝs 
птица-
Dim 

вверх.Prvb взлететь-
Praet.3Sg 

только так кричать-
Mult-
Praet.3Sg 
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‘Взлетел птичка-братец, только так крикнул’. 
 
41. Mӑnłǝm, mӑnłǝm, śŭremǝłǝm, jŭχ wŏśkǝłǝm. 

mӑn-ł-ǝm,  mӑn-ł-ǝm,  sure-mǝ-ł-ǝm,  jŭχ  wŏśkǝ-ł-ǝm 
идти-
Praes-1Sg 

идти-
Praes-1Sg 

чертить-Mom-
Praes-1Sg 

де-
рево 

бросить-
Praes-1Sg 

«Пойду, пойду, отмечу, палочку брошу!». 
 
42. Śiti śi mӑnǝs, jŏχi jŏχtǝs. 

 śiti  śi  mӑn-ǝs  jŏχi  jŏχt-ǝs 
так вот идти-Praet.3Sg домой прийти-Praet.3Sg 

‘Так и улетел птичка-братец, домой пришел’. 
43. Ŏpeł χŏśa opsǝs. 

ŏp-eł   χŏś-a  ops-ǝs 
сестра-3Sg Postp-Lat сидеть-Praet.3Sg 

‘Подсел к сестре’. 
 
44. Ŏpeł sŏχ łeśatman omǝsǝł. 

ŏp-eł  ńŏχǝs woj sŏχ  łeśat-
man  

omǝs-ǝł 

сестра-
3Sg 

соболь зверь шкура гото-
вить-
Conv 

сидеть-
Praes.3Sg 

‘Сестрица соболиную шкуру готовя сидит’. 
 
45. Ŏpijeł χŏśa wana opsǝs pa šitaman jastǝł. 

ŏpi-je-ł  χŏś-a  wan-a  ops-ǝs  pa  šitaman  jastǝ-ł 
сестра-
Dim.3Sg 

Postp-
Lat 

близко-
Lat 

сидеть-
Praet.3Sg 

и тихо сидеть-
Praes.3Sg 

‘Подсел близко к сестрице и тихо говорит’: 
 
46. Ŏpije, ŏpije, ma nӑŋen aĺsem ut woj wełti joχŋǝn ełti, ńŏχǝs 

woj wełti joχŋan ełti. 
ŏpi-je ŏpi-je ma nӑŋen aĺ-s-em ut woj  
сестра-
Dim 

сестра-
Dim 

я ты-
Acc 

показать-
Praet-1Sg.Obj 

лес зверь 
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weł-ti joχ-
ŋǝn 

ełti ńŏχǝs woj weł-ti joχ-
ŋǝn 

ełti 

добы-
вать-
Part. 
Praes 

народ-
Du 

Postp со-
боль 

зверь добы-
вать-
Part. 
Praes 

народ-
Du 

Postp 

‘Сестрица, сестрица, я тебя лесного зверя, добывающим муж-
чинам предложил, я тебя куницу, добывающим мужчинам предло-
жил’. 

 
47. Ŏpeł ĺikaśǝs, jontǝsti sŏχłǝł nŏχ ałemǝsłi pa apśijeł ŏχa 

kŭtǝrsǝłłi.  
ŏp-eł ĺikaś-ǝs jontǝs-ti sŏχł-ǝł nŏχ ałe-mǝ-

s-łi 
сестра-
3Sg 

сер-
диться-
Praet.3Sg 

шить-
Part. 
Praes 

доска-
3Sg 

Prvb под-
нять-
Mom- 
Praet-
3Sg.Obj 

 
pa apśi-jeł ŏχ-a kŭtǝr-s-ǝłłi 
снова братец- Dim.3Sg голова-Lat ударить-Praet-3Sg.Obj 

‘Сестра рассердилась, доску для шитья подняла и ударила об 
голову братца’. 

 
48. Śiśkije ŏχǝł pelki toχnǝs, ŏpijełn nӑmpǝr paja wŏśkǝsa. 

śiśki-je ŏχ-ǝł pelki toχn-ǝs 
птица-Dim голова-3Sg открыто сломаться- Praet.3Sg 

 
ŏpi-je-ł-n  nӑmpǝr paj-a  wŏśkǝ-s-a. 
сестра-Dim-3Sg-
Loc 

мусор куча-Lat бросить-Pass.Praet-
3Sg 

‘У птички голова рассеклась, сестрицей в кучу мусора бро-
шена’. 

 
49. χŏjatŋǝn śi jitan śaśǝł. 

χŏjat-ŋǝn  śi  ji-t-an  śaś-ǝł 
человек-Du вот прийти-?-Du слышаться- Praes.3Sg 
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‘Люди слышно идут’. 
 
50. Jŏχǝtsǝŋǝn, wantłǝŋǝn – śiśkije nampǝr pajǝn ŏłǝł: 

jŏχǝt-s-
ǝŋǝn,  

want-ł-
ǝŋǝn  

 śiśki-je nampǝr  paj-ǝn  ŏł-ǝł 

прийти-
Praet-3Du 

смот-
реть-
Praet-
3Du 

птица-
Dim 

мусор куча-
Loc 

лежать-
Praes.3Sg 

‘Пришли, смотрят – птичка в куче мусора лежит’. 
 
51. «Nӑŋ mŭja tӑta ŏłłan, śiśkije?» 

Nӑŋ  mŭj-a  tӑta  ŏł-ł-an,  śiśki-je 
ты что-Lat здесь лежать-Praes-2Sg птица-Dim 

‘Ты почему здесь лежишь, птичка?’. 
 
52. Śiśkije jastǝł: 

śiśki-je  jast-ǝł 
птица-Dim говорить-Praes.3Sg 

‘Птичка говорит’. 
 
53. «Ŏpijem likaśǝs pa ŏχem pelki kŭtǝrsǝłłi». 

Ŏpijem  lik-aś-ǝs  pa  ŏχ-em  pelki  kŭtǝr-s-ǝłłi 
птица-
Dim 

зло-Refl- 
Praet.3Sg 

и голова-
1Sg 

от-
крыто 

ударить-
Praet-3Sg.Obj 

‘Сестрица рассердилась и мою голову разбила’. 
 
54. Jŏχi itŋanna nŏχ ałemǝsa. 

jŏχi  it-ŋan-ǝn  nŏχ  ałe-mǝ-s-a 
домой один- Du-Loc Prvb поднять-Mom-Praet-3Sg.Obj 

‘Домой ими занесена’. 
 
55. Jŏχi łŏŋǝłsa. 

Jŏχi  łŏŋǝł-s-a 
домой вносить-Praet-3Sg.Obj 

‘Домой занесли’. 
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56. Mojłǝsǝt, usǝt, pŏtǝrsǝt, χŏti jełłi ułti pitłǝt. 
mojłǝ-s-ǝt u-s-ǝt pŏtǝr-s-ǝt χŏti  
подарить-Praet-
3Pl 

жить-Praet-3Pl говорить-Praet-
3Pl 

как 

 
jełłi  uł-ti  pit-ł-ǝt 
дальше жить-Inf начать-Praet-3Pl 

‘Погостили, пожили, поговорили, о том как будут жить 
дальше’. 

 
57. Ŏpijeł nŏmǝs werǝs woj wełti joχŋǝn, ńŏχǝs wełti joχŋǝn piłn 

mӑnti. 
ŏpi-je-ł  nŏmǝs  wer-ǝs  woj  weł-ti  
сестра-Dim-
3Sg 

мысль делать-
Praet.3Sg 

зверь добывать-
Part. Praes 

 
joχ-ŋǝn ńŏχǝs weł-ti joχ-ŋǝn piłn mӑn-ti 
народ-
Du 

со-
боль 

добывать-Part. 
Praes 

народ-
Du 

Postp идти-
Inf 

‘Сестрица решила с зверя добывающими мужчинами, куницу 
добывающими мужчинами ехать’. 

 
58. Śi łełsa, śi tusa ŏpijeł. 

śi  łeł-s-a śi  tu-s-a  ŏpi-je-ł 
вот посадить-Praet-

3Sg.Obj 
вот везти-Praet-

3Sg 
сестра-Dim-
3Sg 

‘Вот посадили, вот увезли сестрицу’. 
 
59. Śiśkije utśa χӑśǝs, utśa ułti pitǝs, ar pŭš ŏpijeł kaśtiłisłi, ar pŭš 

nŏmpsǝł šӑkiłijǝs, utśa ułti ӑnt χӑnǝs. 
śiśki-je  utśa  χӑś-ǝs,  utśa  uł-ti  pit-ǝs 
птица-
Dim 

от-
дельно 

остаться-
Praet.3Sg 

от-
дельно 

жить-
Inf 

начать-
Praet.3Sg 

 
ar  pŭš  ŏpi-je-ł  kaśti-łi-s-łi  ar  pŭš nŏps-ǝł 
много раз сестра-

Dim-3Sg 
вспоминать-
Mult-Praet-
3Sg 

много раз мысль-
3Sg 
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šӑk-iłij-ǝs utśa  uł-ti  ӑt  χӑn-ǝs 
портиться-Mult- 
Praet.3Sg 

от-
дельно 

жить-
Inf 

Ptcl.Neg липнуть-
Praet.3Sg 

‘Птичка-братец один остался, один стал жить, много раз 
вспоминал сестрицу, много раз страдал, один жить так и не 
смог’. 

 
60. Nŏmǝsna jŏχatsa: 

nŏmǝs-ǝn jŏχat-s-a 
мысль- Loc прийти-Praet-3Sg 

‘Надумал отправиться к ней’. 
 
61. «Jӑχłǝm ŏpijem χŏśa, χŏti ułłǝt, ŏpijem kŭškepa wantłǝm».  

jӑχ-ł-ǝm  ŏpi-je-m  χŏś-a χŏti 
съездить-Praes-1Sg сестра-Dim-3Sg Postp-Lat как 

 
uł-ł-ǝt ŏpi-je-m  kŭškepa  wat-ł-ǝm 
жить-Praes-
3Sg 

сестра-Dim-
1Sg 

хотя смотреть-Praes-
1Sg 

‘Съезжу к сестрице, посмотрю, как живут, сестрицу хоть 
увижу’. 

 
62. Śiśkije ŏpeł χŏśa mӑnǝs. 

śiśki-je  ŏp-eł  χŏśa  mӑn-ǝs 
птица-Dim сестра-3Sg Postp-Lat ехать-Praet.3Sg 

‘Птичка-братец к сестрице поехал’. 
 
63. Śi pŏra ełti śi jӑŋχti pitsǝt, jušeł jeŋka jŭwmał. 

śi  pŏra  ełti  śi  jӑŋχ-ti  
тот период Postp вот ездить-Inf 

 
pit-s-ǝt juš-eł  jeŋk-a  jŭw-m-ał 
начать-Praet-
3Pl 

дорога-
3Sg 

лед-Lat становиться-Part-3 Sg 

‘С тех пор вот ездить стали, дорога ледяной стала оказыва-
ется’. 
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64. Śi śŭńeł, ŏjeł piłn in śi ułteł śaśǝł. 
śi  śŭń-eł,  ŏj-eł  pił-n in  śi  ułt-eł  śaś-ǝł 
тот богат-

ство-3 
Pl 

сча-
стье-3 
Pl 

Postp-
Loc 

сей-
час 

вот жить- 
Pl  

слы-
шать-
3Sg 

‘Живут счастливо богато до сих пор’. 
 

Текст 4 
Äлвäли äнисäγӛн (Альвали с сестрой) [Терешкин, 1961: 106–

107]. 
Ваховский диалект хантыйского языка; Территории Лабаз-

Егана, Большого Ларьяка, Корлики; Нижневартовский р-он; 1961; 
записал Н. И. Терешкин, перевод на русский язык Н.И. Терешкин. 

 

Хантыйский язык Русский язык 
1. äлвäли äнисäγӛн т’и 
вǝллǝγǝн, т’и вǝллǝγǝн.  

1. Альвали с сестрой живут-поживают.  

2. Ӛјлäнӛ äн’ипил лӫγä 
атвǝл:  

2. Однажды сестра ему говорит: 

3. «äлвäли ник ваγлыγа!» 3. «Альвали, по воду сходи!» 
4. äлвäли витрäγӛн вӛγäл 
пäни јӛӊ мӛнγäл.  

4. Альвали ведра взял и по воду пошел.  

5. јӛӊк ӛмрäγеӛγäл сарт нук, 
вӛγäл.  

5. Воду почерпнул, заодно щуку вытащил. 

6. äлвäли äн’ипилä т’ӛлвӛл:  6. Альвали сестре кричит:  
7. «äн’и-и, јуγ ликрим ник 
ваγǝлты!» 

7. «Сестра-а, деревянную нарту на берег при-
тащи!» 

8. äн’ипилнӛ јуγ ликӛр ниγ 
ваγэлтасы.  

8. Сестра деревянную нарту на берег прита-
щила.  

9. äлвäлинӛ суртǝл ликрä 
пǝнсǝты пäни äн’ипилä т’у 
кöл атвǝл. 

9. Альвали свою щуку в нарту положил и 
сестре говорит:  

10. «ликӛр туγы јоγпа!» 10. «Нарту утащи домой!»  
11. äн’ипилнӛ ликӛр кӫч илӛ 
н’өγǝстǝстǝ, ликӛр төты 
сäγликинтӛс.  

11. Сестра сдвинула было нарту, а нарта рас-
сыпалась. 

12. äлвäли äн’ипилä атвǝл: 12. Альвали сестре говорит:  
13. «мӛнä, вǝγ ликрим ниγ 
туγы!» 

13. «Иди, железную нарту притащи!»  

14. äн’ил јоγна јӛлӛс пäни вǝγ 
ликӛр тустǝ. 

14. Сестра домой сходила и железную нарту 
притащила.  

15. äлвäлинӛ суртǝл төγ нук, 
пǝнсǝтǝ пäни äн’ипилä 
атвǝл: 

15. Альвали щуку свою туда положил и сестре 
говорит:  
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16. «тулымǝн ликӛр јоγпа!» 16. «Потащим нарту домой!»
17. чыв оγтыја тумынаты,
ликӛр этн-этн äрӛγ сäγли-
кинтӛвӛл.

17. Когда дотащили до пригорка, нарта чуть-
чуть не развалилась (доcл.: разваливается).

18. јоγ jӫскӛн, äлвäлинӛ сарт
јoγ вӛси.

18. Домой пришли, Альвали щуку в избу внес.

19. äлвäли äн’ипилä атвǝл: 19. Альвали сестре говорит:
20. «нӫӊ суртǝн төγ сӱлӊäн,
муγлǝл мäнä пǝны».

20. «Если ты щуку очистишь, максу (печень)
мне оставь».

21. äлвäли лӫγтил ǝлынтǝс. 21. Сам Альвали лег спать.
22. äн’ипилнӛ jӛм тǝγыл нуγ
листӛ, лӫјӛл лӫγä қǝјсǝтǝ.

22. Сестра его хорошие места [у щуки] съела,
желчь ему оставила.

23. äлвäли нуқ, кӱлӛс,
äн’ипилä атвǝл:

23. Альвали встал, сестре говорит:

24. «вулǝ, т’äт, мäн литотǝ
мӛjä!»

24. «Ну, теперь дай мне поесть (доел.: меня
едой дай)!»

25. äн’илнӛ литотǝ амǝссы. 25. Сестра еду ему поставила.
26. лӫγ кӫч лäγимӛс, т’укум
т’ути лӫj.

26. Он отведал было: оказывается, такая
желчь!

27. т’утǝт илӛ рӛкӛтӛстӛ
пäни ытǝнвӛсöγ кӱм пор-
хǝлǝс.

27. Это (доcл.: эти) он прочь швырнул и [сам]
из окна вылетел на улицу.



Текст 5 
Пиѣәӈкәлиӽән-өписаӽән (Птичка и ее сестра) 

Сургутский диалект хантыйского языка; Сургутский р-он; 1992; перевод на русский язык 
А. С. Песикова и Т. А. Ефремова; Информант Д. С. Покачева 

Хантыйский язык Русский язык 

1. Пиѣәӈкәлиӽән-өписаӽән вӑӆӆәӽән. 1. Живет птичка со своей сестрицей. 

2. Ѣи в ӆтын әй мәта ӆатнә пиѣәӈкәли 
йастәӆ: 

2. Живут они так, и говорит однажды птичка: 

3. -Сар ма в рәп нык мäвәттаӽә йӑӈӄӆәм. 3. -Ну, пойду я опущу штаны в реку. 

4. Панә ѣу пырнә, пыр ӄӑтәӆнә мән, әнәӆ сорт 
вäӆ. 

4. И затем на следующий день она ушла, 
большую щуку поймала. 

5. Пиѣәӈкәли өпәлиӆнам йастәӆ: 5. Говорит она сестрице: 

6. -Нÿӈ њарәк ӄуӆ вәра! П ч ӄуӆәлит мантэм, ӄ н 
ӄуӆәлит мантэм. Ма ыӆ ӑӆинтӆәм. 

6. -Приготовь-ка мне сырую рыбу! Спинку 
рыбки мне, брюшко рыбки мне. А я лягу. 

7. Н ӄ вäрәӽӆәмаӆнә: 7. Как проснулась [так молвила]:

8. -П ч ӄуӆәлийат мант ӄыѣәптән, ӄ н 
ӄуӆәлийат? 

8. -Оставила мне спинку, [оставила] брюшко?

9. Өпиӆ йастәӆ: 9. Сестра сказала:

10. -Әнта! 10. -Нет! 

11. Панә пиѣәӈкәли пытәмтәӽ: 11. И разозлилась птичка: 

12. -Мäӈк Икийа мәнӆәм, панә нÿӈат Мäӈк 
Икийа мәӆәм. 

12. -Пойду я к Менку и отдам ему тебя.

13. Ѣи мән. 13. И она ушла.

14. Мäӈк Ики ӄота й вәт, ӄот ӄ ны йӑӄәнам 
ӆэйӆәӆ, Мäӈк Ики йӑӄән әнтэм. 

14. Прибыла она к дому Менка, заглянула в 
окошко в крыше – нет Менка дома. 

15. Кэр втынә п љѣи путәли омәсӆ. 15. В печке – горшок с жиром вытопленным.

16. Ыӆә т ӽә мән, п љѣ ѣи ӆив, в йә ѣи ӆив, ӆив, 
панә әй мәта ӆатнә кэмән [кәмрәӽӆәӆ]. 

16. Подошла она туда, отведала вытопленного 
жира, ела, жиром лакомилась, уплетала.

17. Мäӈк Ики лумп сäӈкиӆтә сÿй. 17. И вдруг с улицы доносится постукивание
лыж Менка. 

18. Ѣу ӆатнә пиѣәӈкәли ӄӑњѣәӄинтәӽ. 18. Испугалась тогда птичка.

19. Кэр п ча т ӽә ӄӑњимтәӽ. 19. За печку спряталась.

20. Мäӈк Ики йӑӄә ӆӑӈмаӆ ӆатнә њӑвәм: 20. Менк вошел, говорит:

21. -Ма в йә путәлэм ӄ йанә ӆиви? Сар ма кэр 
н ӄ ÿӆәм, кэра тӑм лÿкәмтәӆэм. 

21. -Кто ел из моего горшка с жиром? Ну, постой-
ка, разведу я огонь и брошу его в печку. 

22. Панә кэр ÿӆта йува кәнччаӽә ѣ валнам ѣи 
кöт нÿртәмтәтәӽ, пиѣәӈкәли ѣә кэм 
њәримтәтәӽ. 

22. И потянулся он за дровами за чувал и 
вытащил птичку. 

23. -Әй, аӈкэнөшлиӈки, ма нÿӈат сар кэра 
лÿкәмтәӆәм. 

23. -Ах ты, сучий сын, мигом в печку тебя 
брошу. 

24. Ѣу ӆатнә пиѣәӈкәли њӑвәм: 24. Тогда залепетала птичка:

25. -Ӄӑнәм ики, мант кэра аӆ лÿкәмта, ма 
нÿӈаты өпэм мәӆәм. 

25. -Дядюшка, родненький, не бросай меня в 
печку, отдам я тебе свою сестрицу.

26. -Йа, вәс, т ӽәнә ӄунтә, т ӽәнә. Нÿӈ 
мәнтан ма нÿӈат ӄ ӆнә йаӽтәӆәм? 

26. -Ну, раз так, то давай. Если сейчас ты 
уйдешь, как тебя отыщу?
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