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Аннотация: в статье обобщается многолетний опыт по «переводу» 

теоретических идей и методологических сдвигов цифровой гуманитаристики в 

сферу обучения ремеслу историка студентов профильных специальностей Ка-

занского федерального университета и Российского государственного гумани-

тарного университета, в том числе на примере реализации научных цифровых 

проектов авторов, а также проектов информатизации архивных и библиотеч-

ных фондов. На современном этапе сложился историографический нарратив 

Цифры, в котором значимую роль играют вопросы наследования и метаморфоз 

предшествующих интеллектуальных традиций. В связи с этим проблемы про-

фессиональных стандартов, коммуникации, этических норм и ценностей науч-

ных сообществ Цифровой эпохи рассматриваются в статье во взаимосвязи с 

изменениями в цифровой версии базовых процедур источниковедения, аналити-

ки, экспертизы исследований. Важнейшие характеристики цифровой науки 

(деинституционализированность, междисциплинарность, незамкнутость кол-

лективов участников, принципиальная незавершенность сбора данных и самого 

исследования) определяют тенденции качественных изменений (новое цифро-
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вое источниковедение, теория и методология истории и т. д.) на всех уровнях 

исторической науки и методики ее преподавания. 

Ключевые слова: цифровой поворот, цифровая гуманитаристика, цифро-

вое источниковедение, интеллектуальная история, курирование культуры, ин-

формационные технологии в образовании. 

Цифровой поворот как эпоха структурированности знаний, прозрачности 

данных и сетевой организации социального существенно изменяет исследова-

тельские интенции, деятельность, взаимосвязи и коммуникацию стабильных 

групп и провоцирует таким образом новую рефлексию, чувствительность и ана-

литику. Неслучайно, одной из значимых и часто применяемых метафор цифро-

вой гуманитаристики стала вытекающая из идей Кальвина задача просвещения 

«сделать невидимое видимым». Многие аспекты невидимости очень точно от-

ражают принципы программирования [1], но также они отражают сущность 

зрения и мозга человека, который не может видеть «всю» информацию, созда-

ваемую миром, в котором он живет. Новые технологии ставят старые вопросы 

выбора оптик и охвата / отбора данных, а следовательно, организации субъектов 

и контроля видения. 

Исследования и манифесты представителей цифровой гуманитаристики, 

материалы крупнейших международных симпозиумов, локальных проектов и 

коммуникаций, учебники, хрестоматии и методические пособия для студентов, 

издаваемые по всему миру, учебные программы, интервью с иcследователями и 

педагогами-практиками, активно работающими в поле цифровых гуманитарных 

наук с конца 1980-х гг. и до настоящего времени, составляют на настоящем эта-

пе достаточную базу для формирования историографических версий развития 

гуманитарного знания в цифровую эпоху. 

Первые большие истории цифровой гуманитаристики увидели свет в 2010–

2020-е гг. [21; 22]. В них закономерно остаются дискуссионными вопросы гене-

зиса, границ (возможности / невозможности автономного существования «тра-

диционных» гуманитарных наук в цифровую эпоху) и связи цифровой гумани-
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таристики с компьютерными науками и дисциплинарными информатиками (ис-

торической информатикой и др.), активно развивавшимися задолго до цифрово-

го поворота. При этом относительно общепринятой в настоящее время стала 

периодизация цифровой гуманитаристики. Выделяют два основных этапа, кото-

рые можно определить как количественный и качественный, и которые часто 

именуют периодами «цифрового позитивизма» и «постпозитивизма» [19]. 

«Цифровой позитивизм» 1990–2000-х гг. – эпоха тотальной оцифровки 

культурного наследия – породил культ данных (Data). В категорию данных от-

ныне включаются данные культуры и исторические источники со всеми сопут-

ствующими спорами об их природе. Магистральной идеей этого периода стано-

вится открытость, «открытие» и демократизация культуры, обозначенная одним 

из первых теоретиков новых медиа и Цифры Умберто Эко как новый цифровой 

гуманизм [15]. В указанный период авторы статьи, как и многие российские ис-

торики, находились в контексте всеобщего процесса оцифровки и информати-

зации культурного наследия, осуществляли ряд локальных проектов по цифро-

вому описанию коллекций исторических источников, а также принимали уча-

стие во всероссийских государственных программах сохранения культурного 

наследия [3; 5]. Были подготовлены первые пособия по цифровому источнико-

ведению для историков и филологов [9; 10]. Уже в процессе обобщения теоре-

тических наблюдений гуманитариев Цифры и практического мирового опыта 

оцифровки культурного наследия для нас стали очевидны предпосылки пере-

определения целей цифровой гуманитаристики, что и подтвердилось в бли-

жайшем будущем. 

Оборотной стороной цифрового позитивизма оказался в первую очередь 

целый ряд источниковедческих и методологических проблем, среди которых 

центральная – проблема «улова» (видимости) и экспертизы данных, и, во-

вторую, – длительности «жизни» данных, безвозвратно исчезающих в пучинах 

интернета и истории, т.е. не попавших в поле зрения профессионального или 

массового наблюдателя. И именно на этой почве в 2010-е гг. актуализировались 

дискуссии об участниках и конфигурациях сообществ, претендующих на уча-
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стие в аналитике и экспертизе данных, т.е. их явлении / проявлении миру. Уже в 

этот период выходит ряд работ о трансформациях репертуара ролей исследова-

теля в современном историческом исследовании, феномене курирования куль-

туры как новой форме экспертизы знаний о мире [11; 12; 20]. 

Вопрос о репертуаре процедур аналитики, участников и их организации в 

сообщества четко артикулируется в период с 2010-х гг. и до настоящего време-

ни, обозначаемый в историографии Цифры как «постпозитивистский». Именно 

на этом этапе мы наблюдаем возврат к дискуссиям о сущности самого истори-

ческого источника, реактуализацию проблем источниковедения в исследовании 

культурного наследия в контексте визуального и материального поворотов, а 

также идей Акторно-сетевой теории [4; 7]. 

Исторический источник как единица Больших и Малых данных получает 

на этом этапе усиленную перекрестную критику. Открывая для себя возможно-

сти «дальнего чтения» (Ф. Моретти), позволяющего читать большие, прежде 

недоступные для охвата в пределах одного исследования, массивы источников 

историки преодолевают бесконечную неточность построения гипотез о законо-

мерностях исторического развития на основе анализа выборок (пантеонов, ря-

дов, фрагментов и пр.). Это позволяет картографировать «ландшафт» историче-

ских процессов и явлений с неоднородной структурой, различающейся в центре 

и на периферии вплоть до полной противоположности самой себе. Одновре-

менно остается открытым вопрос об источниковедческих аспектах работы с 

уникальным в массивах Больших данных, которые превращаются в информаци-

онную руду, скрывая полезные паттерны по причине отсутствия в аналитике 

критикуемой цифровым позитивизмом исследовательской интуиции VS субъек-

тивности. Роль навигаторов данных культуры преимущественно по инициативе 

правительств «цифровых» стран принимают на себя национальные библиотеки, 

музеи, архивы, трансформируя таким образом свою старинную миссию храни-

телей культурного наследия. В 2010–2020-е гг. от манифестов и источниковед-

ческих введений исследователи переходят к систематизации и обобщению из-

менений в научном источниковедении. В фундаментальных трудах представи-
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теля научной школы источниковедения и исторической информатики МГУ, од-

ного из ведущих источниковедов, архивоведа и специалиста в области инфор-

мационных методов в исторических исследованиях, Ю.Ю. Юмашевой на сего-

дняшний день наиболее полно определена сущность нового феномена – элек-

тронного исторического источника, создана его классификация и определены 

методы научной критики электронных источников. В докторской диссертации 

«Историография научных исследований информатизации архивного дела в Рос-

сийской Федерации (начало 1990-х – 2016)» (2017), монографиях «Цифровая 

трансформация аудиовизуальных архивов» (2020), «Источниковедение инфор-

мационной эпохи» (2024) и ряде других работ Ю.Ю. Юмашева на основе тео-

рии информации, переосмысленной в применении к историческим источникам 

с опорой на труды И.Д. Ковальченко, О.М. Медушевской, систематизирует ми-

ровой опыт трансформации источниковедения в новой цифровой среде [15–17]. 

Параллельно с трансформациями в методологии и источниковедении гума-

нитарных наук интервенции Цифры охватывают институты и практики образо-

вания. Несмотря на сохраняющуюся генетическую связь со старыми модерны-

ми образовательными проектами, национальные системы образования интен-

сивно осваивают инструменты и ресурсы цифры. Цифровой постпозитивизм 

проблематизирует качественные изменения в дидактике и методике обучения 

гуманитарным дисциплинам, интегрирующимся с педагогической психологией 

под патронажем метанаправления когнитивных наук [8; 14, c. 362]. 

Новые черты цифровых наук и образования, обозначенные социологами 

знания как деинституционализированность, междисциплинарность, незамкну-

тость коллектива участников, принципиальная незавершенность сбора данных и 

исследования требуют в обучении историков согласования базовых принципов 

профессии с актуальными изменениями границ профессионального поля, субъ-

ектности, процедур и жанров аналитики и, наконец, самих взаимоотношений с 

источником. Такое согласование становится возможным, если исследователь с 

позиции субъекта наблюдения, авторитарно управляющего видением источника 

и изучаемого явления, переходит на позицию куратора данных, о которой писал 
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еще Бруно Латур. Курирование данных культуры начинает осознаваться как ги-

бридная аналитическая практика задолго до того, как цифровые гуманитарии 

начнут выстраивать с его помощью новую научную коллаборацию, оптику и ре-

презентацию культурных данных. Уже в 2000-е гг. на принципах кураторства 

данных были построены новые институции и перестроены старые (так, напри-

мер, крупнейшие европейские библиотеки стали центрами курирования культу-

ры), создавались методы и научные школы новой цифровой эры, среди которых 

мы можем наблюдать крупные явления транснационального характера, такие 

как Культурная аналитика Льва Мановича, имеющая в своем бекграунде более 

полутораста завершенных масштабных исследований Больших данных культу-

ры [6; 7]. 

Обзор методологических интервенций Цифры в гуманитарном знании, а 

также саморефлексии ее теоретиков и практиков позволяет «проявить» процесс 

перехода от национальных научных школ к транснациональным междисципли-

нарным коллективам-лабораториям курирования истории и культуры. Эти про-

цессы анализируются нами совместно с начинающими историками на материа-

ле исследовательских кейсов Л. Мановича, А. Зорина, Г. Орловой и др. [2; 6; 13] 

в серии курсов – профессиональных мастерских. В связи с этим помимо базо-

вых пособий, проблематизирующих цифровой поворот для гуманитариев, мы 

используем электронные доски, позволяющие визуализировать в рамках охвата 

человеческим взглядом историю Цифры и ее наиболее значительные рефлекси-

рующие тексты, в результате чего материалы учебных пособий работают отча-

сти как кейс-метод, а отчасти как новая демократическая библиотека (развива-

ющая среда), о продуктивности структуры которой рассуждал еще Умберто Эко. 

Таким образом, наши студенты как историки будущего приобщаются к 

изучению новой эпистемы – эпистемы Данных, перешедшей от власти-знания к 

власти-контролю над Данными, как и предрекал Мишель Фуко. 
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