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Важнейшей функцией начальной школы является формирование у совре-

менных младших школьников универсальных учебных действий (далее – УУД), 

которые позволяют самостоятельно осваивать новые знания и успешно органи-

зовывать процесс познания с целью повышения качества образования. ФГОС 

НОО выделяет три вида универсальных учебных действий: познавательные, ком-

муникативные и регулятивные [5]. 

Познавательные УУД позволяют управлять процессом познания, логически 

размышлять, осваивать новые знания и навыки. Внутри этой группы УУД выде-

ляются базовые логические действия. При системно-деятельностном подходе 
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новые знания не даются в готовом виде, ученики «открывают» их сами в про-

цессе самостоятельной деятельности и, в первую очередь, с помощью базовых 

логических действий, среди которых ключевое место отводится логическому 

универсальному действию «сравнение». 

Логическое универсальное учебное действие сравнения – это способ дея-

тельности, который предполагает сопоставление объектов с определённой це-

лью, выбор критериев для сравнения, анализ признаков и формулировку вывода 

на основе проведённого сопоставления.  Действие сравнения представляет собой 

сопоставление объектов в контексте цели. Ведь от того, какова цель, мы выби-

раем объекты сравнения и признаки сравнения. И только после этого начинаем 

находить сходства и различия, сопоставлять, делать выводы. Сделать вывод, про-

вести обобщение ученик не сможет, пока не сравнит, а любое сравнение должно 

заканчиваться обобщением. Необходимо специально подобранными заданиями 

учить детей наблюдать и сравнивать. 

Особую актуальность приобретает формирование УУД «сравнение» у совре-

менных младших школьников, так как в этот период закладываются основы учеб-

ной деятельности и познавательного развития ребёнка. 

Современные учёные и педагоги, такие как Н.С. Клемешова, Л.С. Бушуева, 

отмечают, что целенаправленному формированию логических операций дей-

ствия сравнения [9] у младших школьников в процессе обучения русскому языку 

уделяется недостаточно внимания. В учебниках по русскому языку для началь-

ной школы отсутствуют задания на алгоритм формирования операций логиче-

ского действия сравнения. Несмотря на значимость такой работы, И.В. Харина 

и А.Ж. Овчинникова [16] указывают на отсутствие методического материала для 

диагностики уровня сформированности операций действия сравнения. Они от-

мечают, что действие сравнения ограничивается у младших школьников выделе-

нием отдельных признаков сравниваемых объектов, но дети затрудняются выде-

лить общий признак, характерный для 2-х, 3-х и более объектов, что делает не-

возможным для них самостоятельно сделать выводы, обобщить. Они 
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рекомендуют, чтобы младший школьник чётко понимал, с какой целью делается 

сравнение. 

Учитывая всё вышеизложенное, был разработан диагностический инстру-

ментарий для выявления уровня сформированности операций действия сравне-

ния на уроке русского языка во 2-м классе при изучении имени прилагательного. 

Сформированность действия сравнения выявлялась на основе диагностики 

следующих операций: 

− выявление цели сравнения; 

− выделение различных признаков предметов и нахождение среди них су-

щественных; 

− сопоставление имён прилагательных по конкретным признакам (сравне-

ние); 

− формулирование выводов по результатам сравнения, обобщение. 

Критерии, показатели и диагностический инструментарий сформированно-

сти названных операций действия сравнения представлены в таблице 1. 

Таблица 1 

Критерии и показатели оценки сформированности  

операций действия сравнения 

 

Критерии Показатели 
Диагностический 

инструментарий 

Полнота Количество освоенных операций Анализ продуктов деятельности 

Гибкость Выполнение операции на материале 

разного уровня сложности 

Анализ продуктов деятельности 

Оперативность Скорость выполнения 

диагностических заданий 

Наблюдение 

 

Анализ продуктов деятельности предполагал анализ контрольной работы, в 

которую были включены практические задания по каждой из операций, причём 

для выявления сформированности каждой операции предлагалось по 2 задания: 

лёгкого и повышенного уровней сложности. 
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Балльная шкала оценивания сформированности действия методом «Анализ 

продуктов деятельности» для диагностики операций действия сравнения пред-

ставлен в таблице 2. 
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Таблица 2 

Балльная шкала оценивания сформированности действия  

методом «Анализ продуктов деятельности» для диагностики  

операций действия сравнения 

 

Баллы Виды заданий Операции 

0–2 
лёгкое – 1 

усложнённое – 1 

выявление цели сравнения 

0–2 
лёгкое – 1 

усложнённое – 1 

выделение различных признаков предметов и нахождение 

среди них существенных 

0–2 
лёгкое – 1 

усложнённое – 1 

сопоставление имён прилагательных по конкретным 

признакам (сравнение) 

0–2 
лёгкое – 1 

усложнённое – 1 

формулирование выводов по результатам сравнения, 

обобщение 
 

1 балл присваивался, если было выполнено одно задание на операцию, 

2 балла, если выполнены оба задания на каждую операцию, 0 баллов – если не 

выполнено ни одного задания. Если ученик получает 1–2 балла, то операция счи-

тается освоенной, 0 баллов – не освоена. Полнота оценивалась по количеству 

освоенных операций. Максимальный балл – 4 (по 1 баллу за операцию). 

Гибкость оценивалась в 2 балла, если во всех операциях выполнено 2 зада-

ния. Если 2 задания выполнены хотя бы в одной операции – 1 балл, если ни в 

одной операции не выполнены 2 задания – 0 баллов. Гибкость считается сформи-

рованной, если ученик получает 2 балла, частично сформированной – 1 балл, не 

сформированной – 0 баллов. 

Данные результатов диагностики по оценке каждого критерия, общий балл 

и уровень сформированности операций действия сравнения по каждому ученику 

сведены в таблицу 3. 

Таблица 3 

Результаты диагностики по оценке каждого критерия, общий балл  

и уровень сформированности операций действия сравнения 

 

Список 

класса 

Полнота 

Макс. – 4 б. 

Гибкость 

Макс. – 2 б. 

Оперативность 

Макс.- 2 б. 
Итого Уровень 

Ученик 1 3 0 1 4 средний 

Ученик 2 4 1 2 7 высокий 
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Ученик 3 4 1 2 7 высокий 

Ученик 4 3 0 1 4 средний 

Ученик 5 1 0 0 1 низкий 

Ученик 6 4 1 1 6 средний 

Ученик 7 4 1 2 7 высокий 

Ученик 8 2 0 1 3 низкий 

Ученик 9 2 0 1 3 низкий 

Ученик 10 4 1 1 6 средний 

Ученик 11 3 0 1 4 средний 

Ученик 12 4 2 2 8 высокий 

Ученик 13 3 0 1 4 средний 

Ученик 14 2 0 1 3 низкий 

Ученик 15 2 0 1 3 низкий 

Средний 

балл 
3,1 0,46 1,2 4,8  

 

Как видно из таблицы 3, в классе на начало опытно-экспериментальной ра-

боты у учащихся преобладал средний и низкий уровень сформированности опе-

раций действия сравнения. Второклассники при выполнении операций действия 

сравнения испытывали трудности в выделении общего существенного признака 

у анализируемых слов, в сопоставлении имён прилагательных по конкретным 

признакам и в формулировании выводов по результатам сравнения, обобщении. 

С учетом результатов диагностики для повышения уровня сформированно-

сти действия сравнения нами был использован комплекс заданий: дети выпол-

няли задания на каждую операцию с последующим увеличением сложности ра-

боты. Этот комплекс был включен в уроки русского языка на формирующем 

этапе эксперимента. 

После реализации этих заданий был проведен контрольный этап экспери-

мента. Для оценивания уровня сформированности операций действия сравнения 

использовался тот же диагностический инструментарий, что и на констатирую-

щем этапе, но с другим материалом. 

Контрольный этап показал эффективность разработанного комплекса зада-

ний, так как все учащиеся класса показали средний и высокий уровень сформи-

рованности операций действия сравнения. 
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Результаты двух диагностик по трем критериям сведены в общую таблицу 

для сравнения. 

Таблица 4 

Общая таблица результатов 2-х диагностик по 3-м критериям 

 

Список 

класса 

полнота гибкость оперативность итого уровень 

1-я 

диаг. 

повт. 

диаг. 

1-я 

диаг. 

повт. 

диаг 

1-я 

диаг. 

повт. 

диаг. 

1-я 

диаг. 

повт. 

диаг. 

1-я 

диагн. 

повтор. 

диагн. 

Уч. 1 3 4 0 1 1 2 4 7 средний высокий 

Уч. 2 4 4 1 2 2 2 7 8 высокий высокий 

Уч. 3 4 4 1 2 2 2 7 8 высокий высокий 

Уч. 4 3 4 0 1 1 2 4 7 средний высокий 

Уч. 5 1 3 0 1 0 1 1 5 низкий средний 

Уч. 6 4 4 1 1 1 2 6 7 средний высокий 

Уч. 7 4 4 1 2 2 2 7 8 высокий высокий 

Уч. 8 2 4 0 0 1 1 3 5 низкий средний 

Уч. 9 2 4 0 1 1 1 3 6 низкий средний 

Уч. 10 4 4 1 1 1 1 6 6 средний средний 

Уч. 11 3 3 0 0 1 1 4 4 средний средний 

Уч. 12 4 4 2 2 2 2 8 8 высокий высокий 

Уч. 13 3 4 0 0 1 1 4 5 средний средний 

Уч. 14 2 3 0 0 1 1 3 4 низкий средний 

Уч. 15 2 3 0 0 1 1 3 3 низкий средний 

Ср. б. 3,1 3,7 0,46 0,9 1,2 1,4 4,8 6,0   
 

Подобная диагностика сформированности у младших школьников операций 

действия сравнения выявила заметную положительную динамику сформирован-

ности у младших школьников действия сравнения, так как контрольный этап по-

казал отсутствие низкого уровня сформированности операций действия сравне-

ния, 47% учеников показали высокий уровень сформированности, а оставшиеся 

53% – средний, а также позволила наметить пути дальнейшей работы по форми-

рованию данного действия на уроках русского языка. 
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