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Аннотация: в статье анализируются пробел правового регулирования дея-

тельности региональных операторов по обращению с твердыми коммуналь-

ными отходами (ТКО) в части отсутствия законодательного закрепления пра-

вопреемства при их смене. Выявлены и систематизированы правовые риски для 

потребителей услуг, возникающих при выборе нового регионального оператора 

по обращению с ТКО. Автор приходит к выводу о возможности минимизации 

правовых рисков, стоящих перед получателями услуги, а также перед выбран-

ным региональным оператором, с помощью введения механизма правопреемства 

в действующее законодательство по обращению с твердыми коммунальными 

отходами. 
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В ходе проведенной реформы в сфере вывоза ТБО был введен новый субъ-

ект- региональный оператор по обращению с твердыми коммунальными отхо-
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дами. Статус регионального оператора наделяет юридическое лицо полномочи-

ями осуществлять исключительную деятельность по вывозу отходов в границах 

определенной зоны, утверждаемой уполномоченным органом исполнительной 

власти субъекта Российской Федерации. В действующем законодательстве ука-

зан максимальный срок избрания юридического лица региональным оператором, 

который составляет 10 лет, кроме того, закреплены основания лишения статуса 

регионального оператора [5]. Законодатель указал срок назначения региональ-

ного оператора, по истечению которого отбирается новый региональный опера-

тор, однако в действующем законодательстве по обращению с ТКО отсутствует 

трактовка о преемстве договоров, заключенных предыдущим региональным опе-

ратором, юридическому лицу, являющимся новым региональным оператором [3]. 

Данный пробел приводит к возникновению рисков как для потребителей услуг, 

так и для юридического лица получившего статус регионального оператора по 

обращению с ТКО. 

Отбор нового оператора приводит к автоматическому аннулированию за-

ключенных ранее договоров с предыдущим юридическим лицом, имевшим та-

кую позицию, однако в рамках действующего законодательства производитель 

отходов обязан иметь новый заключенный договор сразу после получение юри-

дическим лицом статуса регионального оператора [5, ст. 24.7]. Закон не преду-

сматривает разумных периодов перезаключения договора, тем самым создавая 

негативную ситуацию для потребителей услуги, так как те, не имея заключенного 

договора, могут быть привлечены к административной ответственности за пра-

вонарушение, которое они не могут предотвратить в силу независящих от них 

обстоятельств. Административная ответственность за незаключенный или не-

своевременно заключенный договор предусматривается в виде наложением 

штрафных санкций или приостановлении деятельности юридического лица на 

срок до девяноста суток [1, ст. 8.2]. 

В качестве примера наложения административных санкций, предусмотрен-

ных за незаключенный договор, следует дать анализ Постановлению Верховного 

Суда Российской Федерации от 06.02.2025 г. №51-АД25–1-К8 [2]. Суть судебного 



Sreda Publishing House 
 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

разбирательства заключалась в том, что индивидуальный предприниматель, в 

ходе осуществления  предпринимательской деятельности, образовывал твердые 

коммунальные отходы, что привело к нарушению Федерального закона «Об от-

ходах производства и потребления» от 24.06.1998 №89-ФЗ [5], так как предпри-

ниматель не выполнил требования закона и не заключил договор на оказание 

услуг с региональным оператором, в зоне которого образуются эти отходы. Суд 

первой инстанции признал ИП виновной и назначил штраф в размере 30000 руб-

лей, апелляция и кассация поддержали ранее принятые решения. Индивидуаль-

ный предприниматель обратился в Верховный Суд и настаивал на отмене 

штрафа, аргументируя это тем, что региональный оператор фактически не ока-

зывал услугу, тем самым у ИП отсутствовала обязанность по заключению ТКО. 

Ссылаясь на пункт 4, статьи 24.7 вышеуказанного закона [5], Верховный суд ука-

зал что обязанность по заключению договора является безусловной, тем самым 

постановления нижестоящих судов решил оставить без изменения, а жалобу без 

удовлетворения [2]. 

Проанализировав практику, автор приходит к выводу о том, что отсутствие 

заключенного договора с региональным оператором является нарушением за-

кона, что приводит к наложению административных санкций [9]. 

Рассматривая событие по назначению нового регионального оператора, ко-

гда у юридического лица возникает мгновенная обязанность по заключению но-

вых договоров по вывозу ТКО на территории своей деятельности (региона), не-

редкими являются обстоятельства колоссальных бюрократических нагрузок но-

вого оператора, что препятствует потребителям своевременно заключить дого-

воры. 

Незаключенные договоры приводят к проблеме, связанной с невывозом ТКО 

в зоне деятельности регионального оператора. Ввиду отсутствия заключенных 

договоров, юридическое лицо в статусе регионального оператора не имеет кон-

кретных адресов производителей ТКО, что приводит к накоплению отходов и к 

нарушению санитарных правил и гигиенических нормативов [4]. Сам закон, не 
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учитывая обстоятельство того, что у нового регионального оператора отсут-

ствуют сведения о базе адресов, привлекает его к административной ответствен-

ности за нарушение сроков вывоза ТКО [1]. Например, в Самарской области с 

первого ноября 2024 года был отобран новый региональный оператор по обраще-

нию с ТКО – АО «Экология». ООО «ЭКОСТРОЙРЕСУРС», в свою очередь, пе-

редал заключенные договоры новому региональному оператору, однако не пере-

дал дополнительные соглашения к данным договорам, что привело к некоррект-

ному формированию новых договоров. Прежний региональный оператор также 

не передал свою базу источников отходов, что привело к проблемам со своевре-

менным вывозом отходов. 

Проанализировав выявленные проблемы, автором считается корректным 

сформировать предложения по внесению изменений в действующее законода-

тельство. 

Является необходимым законодательно закрепить обязанность прежнего ре-

гионального оператора передать всю информацию о потребителях, условиях за-

ключенных договоров, а также всю прочую документацию, связанную с его дея-

тельностью. В рамках федерального закона №89-ФЗ [5] закрепить норму следу-

ющего содержания: 

«При смене регионального оператора по обращению с твердыми коммуналь-

ными отходами, все права и обязанности по договорам на оказание услуг по об-

ращению с ТКО, заключенными между потребителями и прежним региональным 

оператором, переходят к действующему региональному оператору в порядке пра-

вопреемства. Действующий оператор вступает в правоотношения с потребите-

лями на условиях, которые были предусмотрены договорами с прежним регио-

нальным оператором. Изменение условий допускается только по соглашению 

сторон либо в судебном порядке при наличие существенных условий, предусмот-

ренным действующим законодательством». 

Закрепление данной нормы в законе установит принцип автоматического 

правопреемства, что позволит новому региональному оператору иметь не только 
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всю необходимую информацию для заключения договоров, но также своевре-

менно вывозить отходы, осуществляя свою деятельность [6, с. 15]. 

Помимо этого, автор считает необходимым внести поправку в КоАП РФ [1], 

а именно статью 8.2, и дополнить следующей формулировкой: 

«Не распространяются положения настоящей статьи в части несоблюдения 

требований по заключению договора на оказание услуг по обращению с твер-

дыми коммунальными отходами в течении шестидесяти дней со дня официаль-

ного опубликования информации о наделении статусом регионального оператора 

по обращению с твердыми коммунальными отходами иного юридического лица 

в соответствующей зоне деятельности». 

Введение данной формулировки позволит потребителям услуги своевре-

менно заключить договоры в разумные сроки, не опасаясь наложения админи-

стративных штрафов, а новому региональному оператору эффективно «наладить 

работу» и преодолеть возникающие бюрократические нагрузки. 

Автор видит системный пробел в законодательстве, когда добросовестное 

юридическое лицо рискует быть наказанным вне зависимости от объективных 

обстоятельств, препятствующих данному лицу выполнить все требования зако-

нодательства в установленные сроки [8, с. 148]. Так, добросовестные юридиче-

ские лица, следующие нормам законодательства, находят себя в зоне риска ввиду 

отсутствия необходимых в законе формулировок. 

Реформа в сфере обращения с твердыми коммунальными отходами сформи-

ровала важнейшие нормы и правила, в том числе и статус регионального опера-

тора, порядок его избрания и максимальные сроки присвоения данного ста-

туса [7]. Отсутствие автоматического правопреемства региональных операторов, 

однако, приводит к риску наложения административных санкций, выражаю-

щихся от штрафов до приостановления деятельности, как и на потребителей, так 

и на юридическое лицо, признанное региональным оператором [10, с. 398]. Воз-

никает риск лишения статуса регионального оператора. Внесение предложенных 
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автором изменений в 89-ФЗ [5] и в КоАП [1] позволит упорядочить правопреем-

ство для операторов вывоза ТКО по истечении срока их статуса, что приведёт к 

минимизации вышеуказанных рисков. 
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