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Аннотация: в статье рассматривается проблема генетической модифи-

кации человека через призму конституционно-правового анализа. Исследуется 

граница между терапевтическим вмешательством и улучшением с позиции за-

щиты человеческого достоинства как высшей конституционной ценности. Де-

лается вывод о необходимости разработки специального законодательства, 

устанавливающего чёткие критерии допустимости генетических вмеша-

тельств. 
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Современная биомедицина переживает революцию, связанную с появле-

нием прецизионных технологий редактирования генома, таких как CRISPR-Cas9 

и base editing. Эти технологии позволяют с беспрецедентной точностью вносить 

изменения в ДНК, что ставит перед правовой наукой фундаментальные вопросы: 

где заканчивается лечение и начинается «улучшение» человека? 
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Актуальность исследования обусловлена тем, что в России правовое регули-

рование генетических технологий значительно отстаёт от темпов научного про-

гресса, создавая правовой вакуум. Генетическая модификация затрагивает базо-

вые конституционные ценности: достоинство личности (ч. 1 ст. 21 Конституции 

РФ), и принцип равенства (ст. 19) [5]. 

Статья 2 Конституции РФ провозглашает человека высшей ценностью, а 

статья 21 закрепляет неприкосновенность достоинства личности [5]. В правовой 

доктрине достоинство понимается как внутренняя, неотъемлемая ценность чело-

века, не зависящая от его физических или интеллектуальных качеств [7, с. 90]. 

Идея генетического «улучшения» вступает в противоречие с этим понима-

нием: если человека можно «улучшить», значит, его естественное состояние не-

достаточно ценно? Такая логика подрывает конституционный принцип равенства 

и создаёт угрозу возрождения евгенических практик. 

Соматическая автономия включает право распоряжаться своим телом, в том 

числе соглашаться на медицинское вмешательство [8, с. 193]. Однако это право 

не абсолютно: согласно статье 55 Конституции РФ, оно может быть ограничено 

в целях защиты здоровья, нравственности и прав других лиц [5]. 

Особую проблему создаёт герминальная модификация (изменение генома 

эмбрионов; мутация), затрагивающая права будущих поколений, которые не мо-

гут дать согласие [2, с. 134]. Это порождает коллизию между автономией родите-

лей и защитой интересов потомков. 

Государство вправе ограничивать соматические права при наличии консти-

туционно значимых целей: защита здоровья населения, охрана нравственности, 

защита прав других лиц [10]. Ключевым критерием допустимости ограничений 

является принцип соразмерности: мера должна быть необходимой, пригодной 

для достижения цели и сбалансированной. 

Например, запрет герминальной модификации оправдан ввиду неопределён-

ности её последствий, тогда как полный запрет соматической терапии при тяжё-

лых заболеваниях мог бы быть признан несоразмерным. 
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Терапевтическая генетическая модификация направлена на лечение наслед-

ственных заболеваний (муковисцидоз (кистозный фиброз), серповидноклеточная 

анемия и др.). Она затрагивает только соматические клетки и не передаётся по 

наследству, что делает её этически более приемлемой [6, с. 20]. 

С правовой точки зрения такая модификация квалифицируется как медицин-

ское вмешательство, регулируемое ФЗ «Об основах охраны здоровья граж-

дан» [9]. Требуется информированное согласие, этическая экспертиза и регистра-

ция клинических испытаний. Однако отсутствие специального закона о генной 

терапии создаёт правовой вакуум. 

«Евгеническое» улучшение предполагает изменение генома для усиления 

физических, интеллектуальных или эстетических качеств [3, с. 8]. Это противо-

речит статье 19 Конституции РФ (равенство перед законом) и статье 21 (досто-

инство личности), поскольку создаёт иерархию людей по генетическим характе-

ристикам. 

Международные акты (Овьедская конвенция [4], Декларация ЮНЕСКО о ге-

номе человека [1]) запрещают практики, противоречащие человеческому досто-

инству, включая евгеническое улучшение. В России эти нормы имеют юридиче-

скую силу в силу статьи 15 Конституции РФ, но требуют специального законода-

тельного закрепления. 

Для преодоления неопределённости я предлагаю систему из пяти критериев. 

1. Медицинская необходимость: вмешательство должно быть направлено на 

лечение подтверждённого заболевания. 

2. Пропорциональность рисков и выгод: польза для здоровья должна превы-

шать возможные риски. 

3. Отсутствие альтернатив: генетическое вмешательство допустимо только 

при отсутствии менее рискованных методов. 

4. Общественная польза: вмешательство не должно создавать привилегии 

для отдельных групп. 

5. Этическое одобрение: обязательная оценка независимым этическим ко-

митетом. 
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Реализация этих критериев требует принятия федерального закона о генети-

ческих технологиях. 

Овьедская конвенция (1997) запрещает вмешательство, направленное на из-

менение генетического наследия потомков (ст. 13), и дискриминацию по генети-

ческим признакам (ст. 11). Декларация ЮНЕСКО (1997) провозглашает геном 

человека «достоянием человечества» и запрещает практики, противоречащие до-

стоинству. 

Россия, хотя и не ратифицировала Овьедскую конвенцию, обязана учиты-

вать эти стандарты в соответствии со статьёй 15 Конституции РФ. 

ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан» устанавливает общие принципы 

(информированное согласие, запрет экспериментов), но не регулирует специфику 

генетической модификации. Отсутствуют чёткое определение генетической мо-

дификации; критерии различения терапии и улучшения; специальные процедуры 

одобрения исследований; система мониторинга и контроля. 

Для устранения правового вакуума необходим специальный федеральный 

закон, устанавливающий запреты, процедуры и ответственность. 

Генетическая модификация человека представляет собой сложный вызов 

для конституционного права. Баланс между соматической автономией и защитой 

достоинства личности требует тщательного правового регулирования. 

Граница между лечением и улучшением должна проводиться не по техноло-

гии, а по цели и последствиям: лечение восстанавливает здоровье, улучшение 

создаёт привилегии. Конституционное право должно защищать достоинство лич-

ности как неотчуждаемую ценность, не зависящую от генетических характери-

стик. 

Для этого России необходимы: специальный закон о генетических техноло-

гиях, система независимых этических комитетов, гармонизация с международ-

ными стандартами. Только такой подход обеспечит баланс между развитием 

науки и защитой конституционных ценностей в эпоху биотехнологической рево-

люции. 
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