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ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ КАК КВАЗИСУБЪЕКТ 

СОЦИАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ: ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

Аннотация: в статье предлагается понятие «квазисубъекта» для описа-

ния особого статуса генеративного искусственного интеллекта (ИИ) в соци-

альных отношениях. В отличие от традиционного инструмента, ИИ воспри-

нимается пользователями как участник коммуникации: к нему обращаются за 

советом, на него ссылаются как на источник аргументов, ему приписывают 

понимание и позицию, однако ИИ не обладает личностью, целями, интересами 

и способностью нести ответственность – то есть не является субъектом в 

социологическом смысле. Для описания этого разрыва между восприятием и 

онтологическим статусом вводится категория «квазисубъекта» – элемента 

социальных отношений, с которым обращаются как с субъектом, хотя субъ-

ектом он не является. Показано, что появление квазисубъектов меняет рас-

пределение ответственности, доверия и авторства в социальных институтах, 

особенно в образовании. 
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Распространение генеративных нейросетей (ChatGPT, DeepSeek, 

YandexGPT и др.) создаёт на наших глазах новую социальную реальность – со-

временные исследования фиксируют, что пользователи всё чаще воспринимают 

ИИ не просто как инструмент, а как полноценного участника коммуника-

ции [4, с. 335–338; 5, с. 228–230]. Пользователь не просто применяет ИИ как 

калькулятор или поисковую систему – он вступает с ним в диалог, просит сове-

та, уточняет, спорит, благодарит. В повседневной речи закрепляются характер-
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ные речевые маркеры: «нейросеть сказала», «ChatGPT считает», «я попросил 

его проверить». Студент на семинаре может парировать аргумент преподавателя 

фразой «а вот ChatGPT говорит…» – и эта апелляция к «мнению» машины 

функционирует в учебной аудитории как аргумент к авторитету. 

Форма взаимодействия с ИИ воспроизводит диалог, хотя за ней не стоит 

общение в человеческом смысле, большие языковые модели создают иллюзию 

понимания, которая не подкреплена реальным пониманием [3, с. 616–618]. Ге-

неративный ИИ имитирует личность, но не является таковой с точки зрения 

психологии, а с точки зрения социологии не может являться субъектом соци-

ального действия: она не обладает биографией, ценностными ориентациями, 

самосознанием, жизненным и социальным опытом, способностью рефлексиро-

вать последствия своих действий, а также нормативно эти действия осмысли-

вать. Однако в реальной коммуникативной практике пользователи систематиче-

ски обращаются с нейросетью так, как если бы она была субъектом. Эта ситуа-

ция зафиксирована и эмпирически: масштабный опрос российских студентов, 

проведённый в 2024 году, показал, что более 80% обучающихся уже используют 

генеративные нейросети в учебных целях, однако навыки критической оценки 

машинного ответа остаются дефицитом [4, с. 345–348]. А систематический об-

зор исследований ИИ в высшем образовании подтверждает, что педагогическая 

рефлексия этого феномена пока отстаёт от скорости его распростране-

ния [8, с. 17–22]. 

Этот разрыв между социальным восприятием и онтологическим статусом 

порождает концептуальный вызов для социологии. Как назвать элемент, кото-

рый воспринимается как участник взаимодействия, но не обладает ни лично-

стью, ни собственной интенцией, ни способностью нести ответственность за 

результат – именно этот вопрос мы рассматриваем в настоящей статье. 

Квазисубъект: обоснование понятия. 

Классическая социологическая традиция связывает категорию субъектно-

сти с наличием целей, интересов, способности к рефлексии и ответственности 

за свои действия [1, с. 5–15]. Будь то индивидуальный или коллективный субъ-
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ект (государство, организация, профессиональное сообщество) – за ним всегда 

стоят человеческие потребности, механизмы артикуляции интересов и формы 

ответственности, однако генеративный ИИ принципиально отличается от таких 

субъектов: его «ответы» не являются выражением собственного интереса или 

коллективной воли, а представляют собой результат работы алгоритма, обучен-

ного на массивах человеческих текстов и управляемого запросом пользователя. 

ИИ может воспроизводить разные позиции, но не имеет своей. Он может сфор-

мулировать цель, но сам не имеет цели. Нейросеть может написать текст об от-

ветственности, но не в состоянии взять на себя ответственность. Она может со-

здать умный и даже содержательный текст, но не в состоянии сама его осмыс-

лить – она лишь «угадывает» статистически наиболее вероятную конструкцию. 

Э. Гидденс показал, что доверие к абстрактным системам, основано не на 

понимании их устройства, а на уверенности в работе обеспечивающих институ-

тов [9, с. 79–85], меж тем в случае с ИИ такая институциональная «страховка» 

отсутствует, поскольку пользователь доверяет ответу нейросети, не имея воз-

можности адресовать претензию его «автору» – ни самой программе, ни людям, 

создавшим и обслуживающим её, компания-разработчик не отвечает за содер-

жание ответов. Это создаёт ситуацию асимметричного доверия, которая и дела-

ет понятие квазисубъекта особенно востребованным. 

Вместе с тем, в реальном социальном взаимодействии ответ нейросети 

начинает использоваться как мнение, её замечания – как рецензия, её формули-

ровки – как интеллектуальное соавторство. Возникает ситуация, которую не-

возможно описать ни как «использование инструмента», ни как «взаимодей-

ствие с субъектом». Социологическая рефлексия этого феномена пока остаётся 

недостаточно разработанной [2, с. 581–583]. Для обозначения этого промежу-

точного статуса генеративного ИИ автор предлагает понятие квазисубъекта – 

элемента социальных отношений, который воспринимается участниками как 

субъект и выступает в социальных практиках взаимодействия как субъект, но 

при этом сам не обладает необходимыми основаниями субъектности. Квази-

субъектность – это не внутреннее свойство машины, а социальный статус, воз-
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никающий на пересечении трёх факторов: технологического (модель способна 

производить связные, адаптивные, диалогические ответы), психологического 

(человек склонен видеть за осмысленной речью намерение и понимание) и со-

циокультурного (образовательная, профессиональная или иная среда включает 

этот новый элемент в уже существующие практики). 

Введение понятия «квазисубъект» позволяет избежать двух крайностей: с 

одной стороны, антропоморфизации ИИ (некритического приписывания ма-

шине человеческих качеств), но с другой стороны, и редукции ИИ к нейтраль-

ному техническому средству (когда игнорируется уже возникшая социальная 

практика обращения с ним как с участником коммуникации). 

Квазисубъект в образовательной ситуации. 

Наиболее ярко феномен квазисубъектности проявляется в образовательном 

процессе, что обусловлено особенностями социально-демографического соста-

ва возникающих здесь отношений. Если раньше образовательная ситуация опи-

сывалась триадой «преподаватель – студент – группа», то теперь в неё встраи-

вается четвёртый элемент. Студент оказывается в аудитории уже после взаимо-

действия с нейросетью (в рамках подготовки домашнего задания) либо взаимо-

действует с ней прямо на занятии. ИИ готовит план ответа, помогает написать 

черновой вариант текста, подобрать список литературы. Часто студент уверен, 

что в его ответе все идеально, ведь «нейросеть проверила». 

Для молодых людей, находящихся на этапе активного формирования лич-

ности, ИИ становится особенно привлекательным собеседником, ведь он не 

устаёт, не критикует, идеально подстраивается под запрос и под манеру обще-

ния пользователя. Исследования показывают, что ценности общения в моло-

дёжной среде претерпевают значительные изменения под влиянием цифровых 

технологий [6, с. 22–26], можно предположить, что распространение ИИ усили-

вает этот тренд – взаимодействие с ИИ становится частью повседневного ком-

муникативного опыта, и в результате может формироваться иллюзия понимания 

там, где понимания нет, и безоговорочное доверие к тому, что такого доверия не 

заслуживает. 
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Работы, анализирующие будущее образования в эпоху ИИ, подчёркивают, 

что ключевым вызовом становится не запрет технологий, а формирование у 

студентов метакогнитивных навыков – способности управлять собственным 

обучением и оценивать достоверность информации, получаемой от нейросе-

ти [7, с. 60–85]. Признание ИИ квазисубъектом не означает отказа от его ис-

пользования в образовании, напротив, оно требует создания таких педагогиче-

ских условий, при которых студент осознаёт природу «собеседника» и сохраня-

ет позицию управляющего, а не подчиняющегося, что может быть достигнуто 

лишь легализацией и введением правил использования, а не запретом. Вопросы 

академической честности и ответственного использования ИИ в учебном про-

цессе уже активно обсуждаются исследователями [5, с. 234–237]. Конкретные 

методики, позволяющие реализовать такой подход (например, «трёхслойное эс-

се» и «ИИ-рецензент»), разработаны и апробированы автором [10] и составляют 

отдельную тему для публикаций. 

Заключение. 

Таким образом, введение понятия «квазисубъект» в отношении генератив-

ного ИИ решает не только терминологическую задачу. Оно позволяет зафикси-

ровать парадоксальный статус ИИ в современных социальных практиках: не 

будучи субъектом, он функционирует как субъект, потому что люди вступают с 

ним в соответствующие отношения. Дальнейшая разработка этой проблематики 

предполагает анализ нормативных последствий (трансформация норм авторства 

и перераспределение ответственности), эмпирические исследования восприятия 

ИИ различными социальными группами и разработку педагогических стратегий 

формирования «культурного иммунитета» к антропоморфизации нейросетей. 
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