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КВАЗИРОЛЕВАЯ ПЛАСТИЧНОСТЬ ГЕНЕРАТИВНОГО 

ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА: ПОНЯТИЕ  

И ПЕРВЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ 

Аннотация: в статье вводится понятие «квазиролевой пластичности» 

для описания способности генеративного искусственного интеллекта (ИИ) ис-

полнять любые социальные роли, заданные пользователем. Классическая роле-

вая модель предполагает ограниченный репертуар ролей, соответствующих 

социальному статусу, тогда как ИИ демонстрирует способность мгновенно и 

убедительно принимать роль эксперта, помощника, оппонента или собеседни-

ка, не имея ни личности, ни собственного «Я». Рассматриваются три аспекта, 

в которых классическая ролевая модель оказывается неадекватной для описа-

ния взаимодействия «человек – ИИ»: разрыв между ролевым поведением и 

субъектом, отсутствие корректирующей обратной связи и неограниченность 

ролевого репертуара. Намечаются направления дальнейших исследований это-

го феномена. 
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Введение. 

Традиционная социологическая ролевая теория личности описывает реали-

зацию социальной роли через ролевое поведение как процесс, неразрывно свя-

занный с личностью её носителя. Человек исполняет роли, соответствующие 

его социальному статусу, опыту и компетенциям и его ролевой репертуар огра-

ничен, а переход между ролями требует времени для адаптации стиля коммуни-

кации и актуализации релевантных знаний [1, с. 270–271; 2, с. 25–40]. Появле-
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ние генеративных нейросетей (ChatGPT, DeepSeek, YandexGPT и др.) создало 

ситуацию, которая не имеет аналогов в истории социальных взаимодействий: 

элемент коммуникации, который не обладает ни личностью, ни самосознанием, 

ни социальным статусом, демонстрирует поведение, воспринимаемое пользова-

телями как ролевое, в результате чего, они проецируют на него свои ролевые 

ожидания, включая его в социальную реальность. Нейросеть может мгновенно 

принять на себя любую заданную роль – от научного консультанта до литера-

турного критика, от психотерапевта до оппонента в споре – и сделать это с убе-

дительностью, часто недоступной человеку [3, с. 610–613; 4, с. 228–230]. Этот 

феномен порождает концептуальный вызов для социологической теории ролей. 

Квазиролевая пластичность: обоснование понятия. 

Классическая ролевая модель, при всём многообразии её версий – от 

структурного функционализма до драматургической метафоры И. Гоффмана, – 

объединена общим допущением: исполнение социальной роли всегда предпола-

гает наличие субъекта эту роль исполняющего – личности, обладающей самосо-

знанием, биографией и способностью нести ответственность за свои действия 

[1, с. 270]. Репертуар ролей, доступных индивиду, ограничен его статусами, 

опытом и компетенциями. Но генеративный ИИ демонстрирует принципиально 

иной паттерн, для его описания мы предлагаем понятие квазиролевой пластич-

ности – способности не-субъекта (квазисубъекта, понятие, которое мы проясня-

ем в другой статье настоящего сборника работ) демонстрировать ролевое пове-

дение, которое воспринимается участниками взаимодействия как убедительное 

и которое не ограничено репертуаром, характерным для человеческой личности. 

Данный концепт актуален в контексте уже идущих в науке дискуссий об «иной 

социальности» и «субъектоподобных качествах» ИИ, которые подчеркивают 

неполноту классических социологических схем при анализе взаимодействий с 

интеллектуальными системами [5, с. 33–38; 6, с. 581–583]. 

Квазиролевая пластичность проявляется в трёх ключевых особенностях. 

Во-первых, ИИ мгновенно принимает любую роль, заданную пользователем, и 

делает это с одинаковой стилистической убедительностью. Во-вторых, он спо-
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собен в рамках одного диалога переключаться между ролями: сначала высту-

пить как сторонник теории Х, а через минуту – как её оппонент, причём обе ро-

ли будут исполнены с равной видимостью компетентности и без заметных 

«швов» перехода. Или в одном диалоге становиться то экспертом, оцениваю-

щим труд, то помощником, выполняющим самую черновую работу. В-третьих, в 

отличие от человеческого исполнения роли, у ИИ полностью отсутствует «зад-

ний план» (back stage) в терминологии Гоффмана – пространство, где роль 

можно «снять» и где исполнитель готовится к её исполнению [2, с. 132–140]. 

Именно эта «прозрачность» исполнения, как ни странно, и создает иллюзию не-

вероятной компетентности, маскируя отсутствие реального опыта и глубины. 

Мы верим ИИ больше, чем человеку, потому что первый, в отличии от второго, 

не играет роль, а полностью сливается со своей ролью, не оставляя ничего «за 

душой». 

Три ограничения классической ролевой модели в применении к ИИ. 

Проведённый анализ позволяет выделить три аспекта, в которых классиче-

ская ролевая модель оказывается неадекватной для описания взаимодействия 

«человек – ИИ». 

Первый аспект: разрыв между ролевым поведением и субъектом. Класси-

ческая модель предполагает носителя роли – личность, обладающую самосо-

знанием и ответственностью, поэтому роль всегда оказывается субъектизоро-

ванной, ведь разные субъекты будут совершенно по-разному играть, например, 

роль студента. В случае с ИИ мы наблюдаем полноценное ролевое поведение 

при отсутствии субъекта, то есть «объективное» исполнение роли: ИИ, не имея 

ни биографии, ни собственного опыта, тем не менее способен создавать убеди-

тельные тексты, которые в коммуникативном пространстве начинают жить сво-

ей жизнью и оказываются часто даже более популярны у массового читателя 

именно в силу того, что ИИ полностью ориентирован на него, вкладывая в свой 

текст не себя, а ожидания этого массового читателя. Как и любая новая техно-

логия, в ситуации неопределенности она достраивается в сознании пользовате-

лей до «чёрного ящика» – объекта, о внутреннем устройстве которого судят 



Издательский дом «Среда» 
 

4     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

лишь по внешним проявлениям [7, с. 83–88], что и наделяет ИИ подобием соци-

альной роли и подобием субъектности. 

Второе: отсутствие корректирующей обратной связи. Одним из ключевых 

механизмов ролевого взаимодействия в классической ролевой модели является 

обратная связь: исполнение роли корректируется реакциями окружающих 

[1, с. 271]. Если человек исполняет роль неубедительно, он получает сигналы от 

партнёров по взаимодействию о несоответствии ролевого поведения ролевым 

ожиданиям и адаптирует своё поведение. При взаимодействии с ИИ этот меха-

низм элиминируется: пользователь может дать некорректный или слабый за-

прос, обратиться к нейросети грубо или неэтично – и при этом получить стили-

стически безупречный, уверенный ответ. Корректирующая обратная связи от 

пользователя к нейросети идет в полной мере, позволяя ИИ идеально исполнять 

свою роль, но вот обратной связи он не дает (он не оценивает уместность тона, 

не указывает на нарушение ролевых норм, не отказывается от взаимодействия 

при несоответствии ролевым ожиданиям), что закрепляет у пользователя лож-

ное ролевое поведение (нивелируя навыки общения, самостоятельной научной 

работы) и формирует неадекватные ролевые ожидания, делая его уязвимым 

[3, с. 616–618; 4, с. 234–237]. 

Третьим аспектом является неограниченность ролевого репертуара ИИ. Ес-

ли у человека ролевой репертуар ограничен его статусами и компетенциями, то 

у генеративного ИИ он потенциально бесконечен, поскольку у него нет ни ре-

ального статуса, ни реальных компетенций. Нейросеть не имеет единого, 

устойчиво приписываемого ей социального статуса, и пользователь может в од-

ном диалоге обратиться к ней как к эксперту, в следующем – как к помощнику, а 

в третьем – как к собеседнику, каждое обращение активирует свой набор роле-

вых ожиданий, и ИИ «исполняет» все приписываемые пользователем роли с 

равной убедительностью. 

Перспективы исследования. 

Введение в научный оборот понятия квазиролевой пластичности и произ-

водных от него (например, «квазиролевое поведение ИИ») открывает несколько 
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направлений для дальнейших исследований. В теоретическом плане оно требу-

ет более детальной проработки соотношения с классическими категориями ро-

левой теории, в эмпирическом – проведения исследований, фиксирующих, как 

пользователи различных социально-демографических групп воспринимают ро-

левое поведение ИИ и какие ролевые ожидания на него проецируют [8, с. 340–

348; 9, с. 17–25]. 

Особого внимания заслуживает педагогический аспект проблемы. Если 

студент взаимодействует с ИИ, не осознавая его квазиролевой природы, он рис-

кует попасть в ловушку: принимая симулякр экспертного поведения за подлин-

ную экспертизу, он формирует искажённое представление о нормах академиче-

ской и профессиональной коммуникации. В этой связи особенно важно обра-

титься к тому, как в процессе социализации и взросления у молодых людей 

формируются смысложизненные ценности и жизненные стратегии, которые и 

определяют их дальнейшее поведение в ситуациях выбора [10, с. 65–70]. Разра-

ботка методик, позволяющих формировать рефлексивную установку по отно-

шению к ролевому поведению ИИ, составляет отдельную задачу в рамках даль-

нейшей исследовательской программы автора [11, с. 60–85]. 

Заключение. 

Подводя итог, отметим, что введение понятия «квазиролевой пластично-

сти» позволяет зафиксировать уникальный феномен, порождённый генератив-

ным ИИ: ролевое поведение, которое по своим внешним характеристикам не 

уступает человеческому, а в некоторых аспектах – таких как скорость и точ-

ность попадания в ролевые ожидания – превосходит его, но при этом лишено 

глубины, привносимой личностью исполнителя. Дальнейшая разработка этой 

категории может способствовать обновлению социологической теории ролей в 

условиях цифровой трансформации социальных отношений. 
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