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СПЕЦИФИКА ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

ОАО «РЖД» КАК СУБЪЕКТА ЕСТЕСТВЕННЫХ МОНОПОЛИЙ 

ПО ДОГОВОРАМ ПЕРЕВОЗКИ ГРУЗОВ 

Аннотация: в статье проводится комплексное исследование специфики 

гражданско-правовой ответственности ОАО «РЖД», обусловленной его уни-

кальным правовым статусом естественного монополиста, совмещающего 

функции единственного владельца железнодорожной транспортной инфра-

структуры и ключевого перевозчика в Российской Федерации. В работе иссле-

дуется иерархия и взаимодействие общих положений гражданского законода-

тельства и специальных норм, установленных Уставом железнодорожного 

транспорта РФ. 

Особое внимание уделено публичному характеру деятельности ОАО 

«РЖД», который накладывает дополнительные обязательства при заключении 

договоров перевозки грузов. В работе детально рассмотрен принцип ограни-

ченной ответственности перевозчика и его обоснованность в современных 

экономических условиях. Исследуется влияние антимонопольного регулирования 

на принцип свободы договора, а также специфика вины перевозчика. 
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Железнодорожный транспорт играет ключевую роль в экономике Россий-

ской Федерации. 
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ОАО «РЖД», будучи субъектом естественных монополий, единолично кон-

тролирует железнодорожную транспортную инфраструктуру страны. Статус 

субъекта естественных монополий накладывает ряд публичных обязательств, 

которые напрямую определяют уникальный характер гражданско-правовой от-

ветственности перевозчика в рамках договоров перевозки грузов. 

Статус ОАО «РЖД» как субъекта естественных монополий, регулируемых 

ФЗ «О естественных монополиях», определяет публичный характер договора 

перевозки [4]. 

Это означает, что ОАО «РЖД» обязано заключать договоры перевозки с 

любым обратившимся лицом при наличии технической возможности. Из этого 

вытекает первая особенность гражданско-правовой ответственности перевозчи-

ка, а именно невозможность необоснованного отказа от перевозки. 

Гражданско-правовая ответственность ОАО «РЖД» по договорам перевоз-

ки грузов – это правоотношение особого рода, имеющее свой уникальный субъ-

ектный состав участников, в который входят перевозчик, грузоотправители и 

грузополучатели [12]. 

Заключение договора перевозки груза с ОАО «РЖД» оформляется транс-

портной железнодорожной накладной. Согласно ст. 2 Устава железнодорожного 

транспорта РФ (далее – УЖТ РФ) именно этот документ подтверждает факт за-

ключения договора. 

Транспортная железнодорожная накладная и выданная на ее основании 

квитанция о приеме груза являются основными доказательствами наличия до-

говорных отношений. 

В соответствии со ст. 421 ГК РФ на территории Российской Федерации 

предполагается полная свобода договора [1]. 

В отличие от классического предпринимателя, ОАО «РЖД», тем не менее, 

ограничено в свободе договора [11]. Нарушение обязанности по согласованию 

заявок на перевозку влечет не только гражданско-правовую, но и потенциаль-

ную административную ответственность за злоупотребление доминирующим 

положением на основании ст. 14.31 КоАП РФ [3]. 



Sreda Publishing House 
 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

В то же время законным основанием для отказа или приостановки оказания 

услуг являются требования транспортной безопасности. Если груз не соответ-

ствуют нормам безопасности, монополист обязан отказать в приеме заявки, и 

это не будет считаться дискриминацией или нарушением антимонопольного за-

конодательства [8]. 

Одной из отличительных черт гражданско-правовой ответственности ОАО 

«РЖД» является принцип ограниченной ответственности. Это проявляется в 

следующих аспектах. 

Во-первых, ограничение ответственности за просрочку доставки. За про-

срочку доставки грузов перевозчик уплачивает пени, однако их размер законо-

дательно ограничен в соответствии со ст. 97 УЖТ РФ и не может составлять бо-

лее 50% платы за перевозку, что является проявлением стремления к стандарти-

зации ответственности в условиях естественной монополии. 

Во-вторых, ограничение ответственности за несохранность груза. Ответ-

ственность за утрату или повреждение груза ограничивается стоимостью утра-

ченного или поврежденного груза, что напрямую указано законодателем в ст. 

796 ГК РФ и ст. 96 УЖТ РФ [2; 7]. 

Важно отметить, что, в отличие от общего принципа полного возмещения 

убытков, закрепленного в статье 15 ГК РФ [1], упущенная выгода грузовладель-

ца по общему правилу возмещению не подлежит. Это является следствием мо-

нопольного положения перевозчика и стремлением к предсказуемости его рис-

ков. 

В-третьих, недействительность соглашений об устранении или ограниче-

нии ответственности. Согласно ст. 793 ГК РФ любые соглашения, направленные 

на устранение или ограничение ответственности перевозчика, недействитель-

ны, если они не предусмотрены законом. 

В российском правовом поле применительно к железнодорожным перевоз-

кам наблюдается превалирование специального законодательства над общим. 

Хотя общие основания ответственности перевозчика закреплены в ГК РФ, на 

практике ключевую роль играет именно УЖТ РФ. Это связано с тем, что УЖТ 
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РФ регулирует специфичные для железнодорожного транспорта ачпекты, уста-

навливая особые правила и ограничения. 

Ответственность перевозчика – правовое последствие нарушения обяза-

тельств [10]. Ответственность ОАО «РЖД» строится на началах вины, которая 

предполагается, пока перевозчик не докажет обратное. Однако специфика мо-

нополиста проявляется в расширенном перечне оснований освобождения от от-

ветственности, например, по причинам, зависящим от грузоотправителя или 

грузополучателя. 

Перевозчик также освобождается от ответственности за несохранность 

груза в случае наличия у груза особых естественных свойств, например, усуш-

ка, естественная убыль, а также в случае наличия недостатков тары или упаков-

ки, которые не могли быть замечены при наружном осмотре груза при его при-

емке к перевозке. 

ОАО «РЖД», как субъект естественной монополии, несет ответственность 

за дискриминацию грузоотправителей. 

ОАО «РЖД» обладает исключительными правами на Автоматизированную 

Систему «Электронная Транспортная Накладная» (далее – АС ЭТРАН), в базах 

данных которой содержатся сведения по всем перевозкам, в том числе элек-

тронные документы, оформленные грузоотправителями и грузополучателями. 

Использование систем автоматизированного учета рассматривается судами 

как инструмент, который должен обеспечивать прозрачность и отсутствие субъ-

ективизма при приеме заявок. 

Необоснованный отказ в подаче вагонов квалифицируется как нарушение 

обязательств по заявкам, за что предусмотрены фиксированные штрафы, 

например, в соответствии со ст. 94 УЖТ РФ. 

Необходимо отметить, что в 2025 г. Конституционный Суд РФ кардинально 

изменил баланс интересов в спорах с ОАО «РЖД». Ранее право на предъявле-

ние требований имели только грузоотправитель или грузополучатель. Соб-

ственники груза, неуказанные в перевозочных документах, были лишены права 

обратиться напрямую к перевозчику [13]. 
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Таким образом, Конституционный Суд РФ признал ст. 120 УЖТ РФ некон-

ституционной в той части, в которой она препятствует собственнику груза тре-

бовать возмещения убытков от ОАО «РЖД» напрямую. Это значительно расши-

рило круг ответственности перевозчика в условиях ее ограниченности. 

Гражданско-правовая ответственность ОАО «РЖД» носит дуалистический 

характер. С одной стороны, законодательство предоставляет перевозчику, как 

естественному монополисту, определенные гарантии в виде ограниченной от-

ветственности, что позволяет ему управлять рисками и обеспечивать стабиль-

ность функционирования железнодорожной системы. С другой стороны, статус 

естественной монополии налагает на ОАО «РЖД» повышенные требования к 

прозрачности, недискриминационности и добросовестности в отношениях с 

контрагентами. Сочетание этих двух аспектов формирует уникальный правовой 

режим ответственности, направленный на балансирование интересов как пере-

возчика, так и пользователей услуг железнодорожного транспорта, с учетом 

публичного характера данной отрасли. 
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