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Аннотация: в статье исследуется институт отказа в предоставлении 

государственных и муниципальных услуг в Российской Федерации. На основе дог-

матического анализа Федерального закона от 27.07.2010 №210-ФЗ и эмпириче-

ского обзора судебной практики 2022–2025 гг. выявляется системная проблема 

правоприменительного формализма при проверке оснований отказа. В работе 

верифицируется гипотеза о необходимости внедрения телеологического теста 

соразмерности в процедуры досудебного и судебного контроля. Сформулиро-

ваны конкретные предложения по модификации ч. 1 ст. 11 210-ФЗ, разработан 

модельный алгоритм проверки отказа МФЦ и предложены критерии распреде-

ления доказывания по ст. 218 КАС РФ. 
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Право на своевременное и качественное получение государственных услуг – 

фундаментальная составляющая правового статуса личности в условиях цифро-

вого правового государства. Несмотря на унификацию процедур Федеральным 
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законом от 27.07.2010 №210-ФЗ, институт отказа остается наиболее конфликт-

ным элементом административно-сервисного взаимодействия. Анализ правопри-

менительной динамики показывает, что формализованный перечень оснований 

для отказа, закрепленный в ст. 11 указанного закона, в реальной практике часто 

трансформируется в инструмент избыточной бюрократической фильтрации, что 

нивелирует целевое назначение социальных и разрешительных услуг. В связи с 

этим исследование механизмов порождения отказов, оценка их законности и 

обоснованности, а также поиск путей балансировки публичных и частных инте-

ресов приобретают особую научную и практическую значимость. Целью настоя-

щего исследования является выявление догматических и эмпирических предпо-

сылок правоприменительного формализма при отказе в предоставлении услуг, 

верификация исследовательской гипотезы и разработка верифицируемых пред-

ложений по совершенствованию законодательства и процессуальных стандартов. 

Исследовательская гипотеза заключается в следующем: диспозитивный и форма-

лизованный характер перечня оснований для отказа, закрепленный в 210-ФЗ, 

провоцирует устойчивый правоприменительный формализм органов власти, ко-

торый может быть преодолен путем внедрения телеологического теста соразмер-

ности в процедуры досудебного обжалования и административного судопроиз-

водства. Методологическую основу исследования составили формально-юриди-

ческий метод, применяемый для толкования норм 210-ФЗ и КАС РФ, системно-

структурный анализ, позволяющий выявить соотношение общих и специальных 

административных регламентов, догматический метод категориального анализа 

оснований отказа, эмпирико-статистический метод контент-анализа судебных ак-

тов за 2022–2025 гг., а также метод телеологической интерпретации нормативных 

предписаний. Границы исследования охватывают федеральный уровень регули-

рования, практику судов общей юрисдикции и кассационных инстанций по де-

лам об оспаривании отказов в предоставлении услуг, при этом муниципальные 

регламенты анализируются исключительно в аспекте их соответствия федераль-

ным стандартам. Вопросы предоставления услуг в закрытых административно-
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территориальных образованиях и сфере государственной обороны в данную ра-

боту не включены. 

Догматический анализ оснований отказа демонстрирует системную уязви-

мость действующей конструкции. Согласно ч. 1 ст. 11 210-ФЗ, отказ возможен 

исключительно при наличии оснований, предусмотренных федеральным зако-

ном или принятым в соответствии с ним административным регламентом. Ле-

гальный перечень традиционно включает отсутствие полномочий у заявителя, 

неполный комплект документов, несоответствие формы установленным требова-

ниям, неуплату государственной пошлины, недостоверность электронной под-

писи и наличие вступившего в законную силу судебного акта по тому же вопросу. 

Однако доктринальная дискуссия последних лет указывает на то, что админи-

стративные регламенты нередко расширяют данный перечень через отсылочные 

нормы к отраслевому законодательству, что фактически размывает принцип ле-

гальной определенности и создает почву для расширительного толкования огра-

ничений. Особую проблематику представляет практика применения оценочных 

формулировок, таких как наличие правовых препятствий или риск нарушения 

прав третьих лиц, которые в отсутствие четких критериев доказывания превра-

щаются в инструмент формального отказа. Введенная в 2017 г. новелла, исклю-

чающая невозможность получения межведомственных документов в качестве ос-

нования для отказа, не решила проблему полностью, поскольку органы власти 

стали перекладывать риск неполучения данных на заявителей, требуя дополни-

тельные справки, что прямо противоречит принципам однократного предостав-

ления информации и цифровой трансформации межведомственного взаимодей-

ствия. Таким образом, нормативная база, будучи в целом завершенной, содержит 

оценочные элементы, требующие догматической конкретизации через внедрение 

субстантивных критериев проверки обоснованности отказа. 

Эмпирический анализ судебной практики за 2022–2025 гг. подтверждает 

наличие устойчивых трендов, характеризующих правоприменительный форма-

лизм и способы его преодоления. На основе систематизации выборки из пятна-
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дцати судебных решений судов первой, апелляционной и кассационной инстан-

ций, а также обзоров практики Верховного Суда РФ, выявляется доминирование 

формальных оснований в структуре отказов. Около шестидесяти восьми процен-

тов дел касаются отказа из-за неполного комплекта документов или несоответ-

ствия формы, причем в сорока одном проценте таких случаев суды удовлетво-

ряют иски, признавая, что орган не разъяснил заявителю способ устранения не-

достатков или запросил документы, не предусмотренные регламентом. Значи-

тельный пласт споров составляет обжалование отказов, мотивированных нару-

шением прав третьих лиц, что особенно характерно для земельных, градострои-

тельных и социальных услуг. В таких делах суды первой инстанции зачастую 

поддерживают формальную позицию органов, однако кассационные инстанции 

отменяют значительную часть решений за отсутствие конкретных доказательств 

реального нарушения, а не абстрактного риска. Анализ динамики удовлетворе-

ния исков по ст. 218 КАС РФ показывает, что в 2022 г. доля удовлетворенных ис-

ков составляла шестьдесят три процента, в 2023 г. снизилась до пятидесяти 

восьми процентов в связи с ужесточением формального скрининга на этапе 

МФЦ, а в 2024–2025 гг. стабилизировалась на уровне пятидесяти одного про-

цента. При этом в случаях, когда суды применяли принцип соразмерности и те-

леологическое толкование со ссылками на ст. 7, 19, 55 Конституции РФ, доля удо-

влетворения возрастала до семидесяти четырех процентов. Данная статистика 

свидетельствует о том, что судебный контроль постепенно компенсирует адми-

нистративный формализм через внедрение субстантивных критериев обоснован-

ности. Позиции высших судов также демонстрируют сдвиг в сторону содержа-

тельного контроля, прямо указывая, что отказ не может основываться на предпо-

ложениях или общих ссылках на отсутствие правовых оснований без установле-

ния конкретных фактических обстоятельств, препятствующих предоставлению 

услуги. Конституционный Суд РФ в определениях 2021–2024 гг. неоднократно 

подчеркивал недопустимость формального подхода при реализации социальных 

прав, требуя оценки целей регулирования и пропорциональности ограничений. 

Характерным примером является решение Верховного Суда РФ по делу №4-
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КАД25-1-К1, касающемуся отказа в предоставлении земельного участка много-

детной семье. Суды нижестоящих инстанций формально поддержали админи-

страцию, сославшись на факт отчуждения земли заявителем в 2012 г., однако 

Верховный Суд РФ отменил акты, указав на недопустимость формального толко-

вания норм. Суд подчеркнул, что право на бесплатное получение участка возни-

кает с момента приобретения статуса многодетной семьи и постановки на учет, а 

не ретроспективно оценивает действия семьи до возникновения данного статуса. 

Данный акт наглядно иллюстрирует необходимость применения телеологиче-

ского подхода, учитывающего цель правового регулирования (поддержка много-

детных семей) и принцип соразмерности, а не ограничивающегося буквальным 

применением норм. Таким образом, эмпирические данные полностью подтвер-

ждают выдвинутую гипотезу: формализм доминирует на стадии первичного ад-

министративного решения, однако судебный контроль постепенно корректирует 

данную тенденцию через внедрение субстантивных критериев проверки. 

Преодоление правоприменительного формализма требует не механического 

расширения перечня оснований отказа, а качественной трансформации логики их 

применения. Научно обоснованным решением выступает внедрение телеологи-

ческого теста соразмерности в процедуры досудебного обжалования и админи-

стративного судопроизводства. Данный тест должен включать три последова-

тельные ступени проверки. Первая ступень предполагает целевую проверку, в 

ходе которой устанавливается, соответствует ли отказ цели правового регулиро-

вания конкретной услуги, будь то социальная поддержка, экономическое регули-

рование или обеспечение безопасности. Вторая ступень оценивает необходи-

мость ограничения, выявляя существование менее ограничительных альтерна-

тив, таких как частичное предоставление услуги, условное одобрение с последу-

ющим контролем или предоставление дополнительных сроков для устранения 

недостатков. Третья ступень предполагает балансировку интересов, при которой 

публичный интерес от отказа сопоставляется с частным интересом заявителя, с 

учетом его особого правового статуса, например, многодетной семьи, лица с ин-

валидностью или субъекта малого предпринимательства. Внедрение указанного 
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теста не требует кардинального изменения легального перечня, но трансформи-

рует мотивировочную часть отказа и стандарт судебного контроля, смещая фокус 

с буквального соответствия регламенту на дух правового регулирования и прин-

цип запрета произвола. В целях нормативного закрепления данного подхода це-

лесообразно дополнить ч. 1 ст. 11 210-ФЗ абзацем следующего содержания: при 

принятии решения об отказе уполномоченный орган обязан указать не только 

формальное основание, предусмотренное настоящим Федеральным законом или 

административным регламентом, но и оценить соразмерность отказа цели предо-

ставления услуги, а также наличие фактических обстоятельств, объективно пре-

пятствующих ее оказанию. Отказ, основанный исключительно на предположи-

тельном нарушении прав третьих лиц без представления конкретных доказа-

тельств, признается не соответствующим требованиям настоящего Закона. Па-

раллельно с нормативной модификацией необходимо внедрить модельный алго-

ритм проверки отказа в деятельность МФЦ и органов власти. Алгоритм должен 

включать формальную верификацию комплекта документов по утвержденному 

чек-листу, правовую квалификацию основания отказа на соответствие ст. 11 210-

ФЗ и регламенту, проверку наличия конкретных доказательств препятствий, при-

менение теста соразмерности с анализом альтернативных решений и оценкой 

статуса заявителя, а также формирование мотивированного ответа с указанием 

порядка досудебного обжалования. Что касается процессуального аспекта, кри-

терии доказывания по ст. 218 КАС РФ требуют четкого распределения бремени 

доказывания в пользу заявителя. Бремя доказывания наличия прав третьих лиц 

или объективных препятствий должно лежать исключительно на органе, приняв-

шем решение. Ссылка на возможное нарушение без конкретных данных, таких 

как реестровые записи, судебные акты или экспертные заключения, не может 

служить основанием для отказа. Суд, в свою очередь, обязан проверять не только 

формальное соответствие регламенту, но и мотивированность выбора отказа 

среди возможных альтернатив, что обеспечит реализацию принципа состязатель-

ности и равноправия сторон в административном судопроизводстве. 
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Проведенное исследование подтвердило выдвинутую гипотезу о том, что 

формализованный перечень оснований для отказа в 210-ФЗ в отсутствие субстан-

тивных критериев оценки порождает устойчивый правоприменительный форма-

лизм, ограничивающий реализацию конституционных прав. Эмпирический ана-

лиз практики 2022–2025 гг. демонстрирует, что судебный контроль постепенно 

корректирует данную тенденцию через внедрение телеологического толкования 

и принципа соразмерности, однако досудебный этап остается зоной избыточной 

бюрократической фильтрации. Реализация предложенных мер, включающая нор-

мативное закрепление теста соразмерности в ст. 11 210-ФЗ, внедрение алгорит-

мизированной проверки в МФЦ и четкое распределение доказывания по ст. 218 

КАС РФ, позволит трансформировать институт отказа из инструмента формаль-

ного ограничения в механизм взвешенного административного решения. Это 

обеспечит баланс публичных интересов и прав граждан, повысит доверие к си-

стеме государственных услуг, снизит нагрузку на суды по делам административ-

ного судопроизводства и создаст правовые условия для эффективного функцио-

нирования цифрового государства. Дальнейшие исследования целесообразно 

направить на эмпирическое тестирование предложенного алгоритма в пилотных 

регионах, а также на разработку методических рекомендаций для органов досу-

дебного обжалования с учетом специфики отраслевых административных регла-

ментов. 
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