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Аннотация: гибридное обучение становится стратегическим направле-

нием развития высшего образования, однако технологическое оснащение вузов 

часто опережает коммуникативную готовность преподавателей. Цель – пред-

ставить результаты диагностики исходного уровня коммуникативной готовно-

сти профессорско-преподавательского состава к гибридному формату. Иссле-

дование выполнено на базе Кубанского государственного университета. Исполь-

зовано анкетирование 48 преподавателей различных факультетов с самооцен-

кой компетенций по 5-балльной шкале, а также вопросами о барьерах и мерах 

поддержки. Лишь 18,7% преподавателей чувствуют себя полностью готовыми 

к гибридному преподаванию. Наиболее низкие самооценки получены по вовлече-

нию удалённых студентов (2,8), распределению внимания (3,1) и эмпатии в циф-

ровой среде (2,6). Технические навыки оценены выше (4,2). Основные барьеры: 

отсутствие методических рекомендаций (81,2%), дефицит времени (79,1%), 

технические сбои (77,1%). Практические тренинги по гибридной педагогике 

названы приоритетной мерой поддержки (87,5%). Интегральная эффектив-

ность коммуникации в гибридном режиме не превышает 50% от очного фор-

мата. Выявлен системный разрыв между технологической и коммуникативной 

готовностью, требующий разработки программ повышения квалификации. 
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Цифровая трансформация высшего образования привела к широкому рас-

пространению гибридных форматов, сочетающих очное присутствие студентов 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Издательский дом «Среда» 
 

2     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

и их синхронное участие через видеоконференцсвязь. В отличие от смешанного 

обучения (blended learning), предполагающего чередование во времени, гибрид-

ное обучение требует одновременной работы преподавателя с двумя группами 

участников – в аудитории и онлайн [1; 2]. Ключевые характеристики гибридного 

формата – синхронность, субъектность обучающегося и эквивалентность обра-

зовательного опыта для всех студентов [3]. 

Опыт экстренного перехода на дистанционное обучение в период пандемии 

показал, что даже при наличии оборудования эффективность педагогической 

коммуникации в гибридном формате остаётся низкой [4; 5]. Преподаватели от-

мечают асимметрию внимания («очные студенты получают больше»), трудности 

с вовлечением удалённых участников, потерю невербальной обратной связи. Эти 

жалобы свидетельствуют о коммуникативных дефицитах, требующих специаль-

ной диагностики. 

Цель исследования – провести системную диагностику исходного уровня 

коммуникативной готовности преподавателей к гибридному формату, выявить 

ключевые дефициты по трём компонентам (коммуникативному, интерактив-

ному, перцептивному) и определить приоритетные направления методической 

поддержки. 

Исследование выполнено на базе ФГБОУ ВО «Кубанский государственный 

университет» (КубГУ) – классического вуза с 15 факультетами, 5 филиалами и 

численностью студентов более 24 тыс. человек. В анкетировании приняли уча-

стие 48 преподавателей из 8 факультетов (ФМиКН, ФКТиПМ, ФУП, экономиче-

ского, юридического, филологического, ФТФ, ИГГТС). Стаж работы варьиро-

вался от 1 года до более 20 лет. 

Разработана авторская анкета, включающая три блока: 

‒ самооценка компетенций (6 утверждений) по 5-балльной шкале Лайкерта; 

‒ множественный выбор барьеров внедрения (не более 3 вариантов); 

‒ выбор приоритетных мер поддержки (1–2 варианта). 

Анкетирование проводилось анонимно в электронной форме в январе-фев-

рале 2025 г. Обработка выполнена методами описательной статистики (средние, 
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проценты, распределение частот). Коэффициент α Кронбаха для шкалы само-

оценки составил 0,82, что приемлемо. 

Наиболее высокие баллы получены по техническим навыкам (работа с ВКС, 

чатом) – 4,2 из 5. Далее следуют: готовность тратить время на перепроектирова-

ние занятий (3,7), использование интерактивных онлайн-инструментов (3,6). 

Критически низкие оценки зафиксированы по трём показателям: вовлечение уда-

лённых студентов в дискуссию – 2,8; распределение внимания между аудито-

рией и экраном – 3,1; общая готовность к гибридному преподаванию – 2,6. Лишь 

18,7% респондентов (9 человек) оценили свою общую готовность на 4 или 5 бал-

лов. Разрыв между технической (4,2) и коммуникативной готовностью (2,8–3,1) 

статистически значим (t-критерий для связанных выборок, p<0,01). 

При множественном выборе респонденты указали: отсутствие методиче-

ских рекомендаций – 81,2%; недостаток времени на перепроектирование – 

79,1%; технические сбои – 77,1%; сложность поддержания дисциплины и вовле-

чённости удалённых студентов – 75,0%; нехватка оборудования – 68,7%; соб-

ственный дефицит знаний – 64,6%. Лишь 25% назвали нежелание студентов. Ме-

тодические барьеры ранжируются выше технических. 

Приоритетные меры поддержки. При выборе 1–2 наиболее востребован-

ных мер: проведение обязательных практических тренингов – 87,5%; оснащение 

аудиторий ВКС-оборудованием – 83,3%; снижение нагрузки на период адапта-

ции – 58,3%; разработка «Положения о гибридном обучении» – 52,1%; назначе-

ние технического ассистента – 39,6%. Ключевой вывод: 87,5% преподавателей 

ставят практические тренинги выше технического оснащения. На основе сред-

них самооценок по трём компонентам (веса: коммуникативный – 0,4, интерак-

тивный – 0,3, перцептивный – 0,3) интегральный показатель эффективности пе-

дагогической коммуникации в гибридном режиме рассчитан как ~50,3% от 

уровня традиционного очного взаимодействия. В исходном состоянии гибрид-

ный формат «теряет» половину коммуникативного потенциала. 

Полученные данные позволяют охарактеризовать профиль коммуникатив-

ной готовности преподавателя классического университета: высокая 
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техническая грамотность (наследие пандемии) и низкая процессуальная компе-

тентность в синхронной распределённой коммуникации. 

Три компонента требуют целенаправленного формирования: 

‒ коммуникативный компонент страдает из-за асимметрии внимания. Реше-

ние – внедрение методических протоколов с обязательными персонализирован-

ными обращениями к удалённым участникам (не реже 1 раза в 10–15 мин) [6]; 

‒ интерактивный компонент – наиболее дефицитный. Преподаватели не 

умеют организовывать групповую работу смешанных групп, фасилитировать 

дискуссии. Нужны тренинги по гибридной фасилитации; 

‒ перцептивный компонент блокируется выключенными камерами. Необ-

ходимы приёмы компенсации: регулярные опросы, эмодзи-реакции, голосовые 

«проверки связи». 

Результаты согласуются с зарубежными данными: Raes et al. (2020) отме-

тили техностресс и трудности мультифокусного внимания [7]; Lakhal et al. (2021) 

показали критическую зависимость успеха гибридного обучения от методиче-

ской подготовки [8]. 

Диагностика коммуникативной готовности преподавателей КубГУ позво-

лила сделать следующие выводы: 

‒ выявлен системный разрыв: техническая готовность (4,2) существенно 

превышает коммуникативную (2,8–3,1). Лишь 18,7% преподавателей готовы к 

гибридному формату; 

‒ ключевые дефициты – вовлечение удалённых студентов, распределение 

внимания, эмпатия в цифровой среде; 

‒ основные барьеры носят методический, а не технический характер; 

‒ наиболее востребованная мера поддержки – практические тренинги по ги-

бридной педагогике (87,5%); 

‒ интегральная эффективность коммуникации в гибридном режиме не пре-

вышает 50% от очного формата. 

Практические рекомендации. Вузам целесообразно: разработать локальный 

акт о гибридном обучении; ввести в программы повышения квалификации 
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модуль по гибридной педагогике (не менее 36 часов с преобладанием практики); 

создать банк методических протоколов; на период адаптации предусмотреть 

роль технического ассистента. 
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