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ПРОБЛЕМЫ РАЗГРАНИЧЕНИЯ ФОРМ СОУЧАСТИЯ В УБИЙСТВЕ 

Аннотация: формы соучастия в убийстве представлены в виде традици-

онных форм, присущих любому виду преступного деяния. Разграничение таких 

форм необходимо для правильной квалификации преступления, а также индиви-

дуализации уголовной ответственности каждого из соучастников убийства. На 

основании анализа положений уголовного закона, судебной практики и теории 

уголовно-правовой науки были выявлены отдельные проблемы, связанные с необ-

ходимостью установления в каждом уголовном деле верной формы соучастия. 

Предложенные в рамках статьи предложения по преодолению выявленных про-

блем могут быть использованы в практической деятельности сотрудников пра-

воохранительных органов, а также в законотворческой деятельности. 
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Норма ст. 105 УК РФ (убийство) [1] не разделяет формы соучастия на раз-

личные квалифицирующие признаки. Данные формы объединены в диспозиции 

п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ (кроме преступного сообщества). Пленум ВС РФ ссы-

лается на необходимость в каждом таком случае применять положения ст. 35 УК 

РФ, устанавливающей общие правила определения форм соучастия в преступле-

нии. Каждый отдельный случай совершения убийства в соучастии предполагает, 

что суд должен индивидуально оценивать собранные по делу доказательства, а 

также степень участия каждого из участников убийства в совершенном преступ-

лении. Однако, Постановление Пленума ВС РФ №1 [2] не содержит ответов на 

все проблемные вопросы, которые возникают в судебно-следственной практике. 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Издательский дом «Среда» 
 

2     https://phsreda.com 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Разграничение между формами соучастия в убийстве осуществляется в за-

висимости от согласованности поведения соучастников, от степени обществен-

ной опасности их действий, однако размер уголовной ответственности за каждую 

из таких форм предусмотрен одинаковый. Данное положение представляется не 

совсем логичным. Такая проблема вызывает сомнения у ряда ученых. Так, в тео-

рии права есть мнение о том, что перечисление всех форм в одном пункте не 

имеет значения и достаточно лишь указать про группу лиц [3, с. 68]. Однако, 

группа лиц – это лишь одна из форм соучастия, и указывать ее одну в квалифи-

цирующих составах убийства было бы логически неправильно. Кроме того, судья 

в таком случае лишится возможности сделать наказание более справедливым, 

ссылаясь на ту или иную форму соучастия при назначении наказания в большую 

или меньшую сторону санкции. 

Также возникает проблема, связанная с возможностью применения п. «ж» ч. 

2 ст. 105 УК РФ при наличии участников преступления (не являющихся, с точки 

зрения уголовного закона, субъектами преступления) и одного субъекта преступ-

ления, подлежащего уголовной ответственности. Некоторые юристы считают, 

что убийство группой лиц возможно только при участии 2-х или более субъектов 

преступления [4, с. 177]. Другие придерживаются мнения о том, что в таком 

убийстве может быть и один субъект [5, с. 53]. От остальных участников, не под-

лежащих уголовной ответственности (дети, невменяемые), достаточно лишь сов-

местности действий. Считаем, что во избежание ошибок, необходимо квалифи-

цировать убийство одним субъектом преступления, который использовал лиц, не 

подлежащих уголовной ответственности, как своих соучастников, по п. «ж» ч. 2 

ст. 105 УК РФ, поскольку такое деяние имеет большую общественную опасность 

по сравнению с убийством, совершенным одним лицом. 

Отдельное внимание уделяется вопросам, связанным с совершением уголов-

ного деяния преступным сообществом (преступной организацией) согласно ч. 4 

ст. 35 УК РФ. Отсутствие в п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ ссылки на ссылки на пре-

ступное сообщество (преступную организацию) объясняется разъяснениями 

Пленума ВС РФ, изложенными в постановлении №12 [6]. Так, исходя из 
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содержания п. 16, 20 указанного постановления Пленума ВС РФ, следует, что со-

вершение преступным сообществом (преступной организацией) убийства (или 

нескольких убийств) подлежит квалификации по ч. 2 ст. 210 УК РФ и по п. «ж» 

ч. 2 ст. 105 УК РФ; при этом, если убийство совершено участником преступного 

сообщества (преступной организации) в рамках «эксцесса исполнителя», его 

действия квалифицируются по соответствующей части ст. 105 УК РФ без ссылки 

на ст. 210 УК РФ. 

Полагаем, что отсутствие в п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ указания на преступное 

сообщество (преступную организацию) не влечет за собой каких-либо суще-

ственных негативных последствий для судебно-следственной практики, а также 

не создает ситуации несправедливого назначения наказания. По данному вопросу 

следует придерживаться позиций Конституционного Суда РФ, который подробно 

разъяснил разницу между ст. 105 и ст. 210 УК РФ, в том числе со ссылкой на 

Постановление Пленума ВС РФ №12. Как указывает КС РФ, в данном случае 

реализуется принцип «non bis in idem», который исключает повторное осуждение 

и наказание лица за одно и то же преступление, квалификацию одного и того же 

преступного события по нескольким статьям уголовного закона, если содержа-

щиеся в них нормы соотносятся между собой как общая и специальная или как 

целое и часть, а также двойной учет одного и того же обстоятельства одновре-

менно при квалификации преступления и при определении вида и меры ответ-

ственности [7]. 

Несмотря на то, что в правоприменительной практике не возникает проблем 

с квалификацией убийства, совершенного в такой форме соучастия, как преступ-

ное сообщество (преступная организация), полагаем, что в ч. 2 ст. 105 УК РФ 

следует добавить пункт «ж.1», предусматривающий ответственность за такое де-

яние. Отсутствие прямой законодательной нормы в действующем уголовном за-

коне относительно указанного вопроса создает ситуацию, при которой ответ на 

вопрос о квалификации содеянного необходимо получать из разъяснений выс-

ших судебных инстанций России: Пленум ВС РФ, КС РФ. Фактически разъясне-

ния судов становятся «новыми нормами», чего не может быть в российской 
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правовой системе. Разъяснения судов должны преследовать цель толкования 

норм права, а не их установление (создание). В связи с этим думается, что внесе-

ние таких изменений не будет лишним и не повлечет за собой какой-либо право-

вой неопределенности или двусмысленности. При этом в Постановление Пле-

нума ВС РФ №1 в таком случае предлагаем добавить разъяснения, основанные 

на толковании предложенной нами нормы и ст. 210 УК РФ: как сопряженное с 

участием в преступном сообществе (преступной организации) следует квалифи-

цировать убийство в процессе совершения указанного преступления. Содеянное 

в таких случаях квалифицируется по совокупности преступлений, предусмот-

ренных п. «ж.1» ч. 2 ст. 105 УК РФ и ч. 2 ст. 210 УК РФ, за исключением случаев, 

предусмотренных в пункте 20 Постановления Пленума ВС РФ №1, касающихся 

ситуации «эксцесса исполнителя». 

Таким образом, разграничение форм соучастия в убийстве необходимо для 

целей правильной квалификации содеянного. В зависимости от поведения от-

дельных участников преступления, в том числе субъектов преступления, от сте-

пени их вины, от активности роли каждого из соучастников, а также от иных фак-

тических обстоятельств квалификация соучастия в убийстве может различаться. 

В рамках настоящего исследования были выявлены некоторые проблемные мо-

менты, связанные с разграничением между собой таких форм соучастия в убий-

стве, как группа лиц, группа лиц по предварительному сговору, организованная 

группа и преступное сообщество (преступная организация). Несмотря на то, что 

законодатель не разделяет указанные формы соучастия в диспозиции ч. 2 ст. 105 

УК РФ, все же на практике необходимо всегда учитывать и правильно определять 

форму соучастия. 
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