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Актуальность исследования вопросов банкротства в Российской Федерации 

обусловлена сложной экономической ситуацией, в которой находится страна. В 

условиях экономической нестабильности особое значение приобретает соблюде-

ние законодательства, регулирующего отношения в сфере несостоятельности 

(банкротства), а также обеспечение финансовой устойчивости хозяйствующих 

субъектов. Институт банкротства выполняет важную функцию в экономике гос-

ударства, способствуя выводу из хозяйственного оборота неэффективных пред-

приятий, восстановлению платёжеспособности должников и повышению общей 
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эффективности экономической системы. В конечном итоге это оказывает поло-

жительное влияние на экономические показатели государства и способствует 

формированию конкурентной рыночной среды. Вместе с тем в сфере банкротства 

сохраняется ряд серьёзных проблем. Одной из наиболее опасных является зло-

употребление процедурами несостоятельности, выражающееся в совершении 

преднамеренных и фиктивных банкротств. Подобные деяния представляют зна-

чительную общественную опасность, поскольку наносят ущерб кредиторам, ра-

ботникам организаций, государству и экономике в целом. При этом выявление и 

доказывание фактов преднамеренного банкротства нередко вызывает существен-

ные трудности в деятельности правоохранительных органов по причине некаче-

ственного законодательного оформления [1, с. 78]. 

Статистические данные свидетельствуют о том, что проблема квалификации 

преднамеренного банкротства сохраняет свою актуальность. Так, с 2019 по 

2025 год количество зарегистрированных преступлений, предусмотренных ст. 

196 УК РФ, остаётся относительно стабильным, существенно не меняется и дер-

жится на уровне около 150 случаев в год. Вместе с тем число лиц, осуждённых 

за преднамеренное банкротство, остаётся незначительным: в 2019 году было 

осуждено 22 человека, в 2020 году – 15 человек, в 2021 – 18 человек, в 2022 году 

было осуждено 23 человека, в 2023 – 21, в 2024 – 28, в 2025 году – всего 11 чело-

век. Данные показатели свидетельствуют о наличии существенных проблем в вы-

явлении и расследовании рассматриваемых преступлений. Очевидно, что дей-

ствующее законодательство содержит отдельные пробелы и возможности для 

злоупотреблений, которыми пользуются недобросовестные должники с целью 

уклонения от исполнения своих обязательств [2, с. 236]. Несмотря на наличие 

значительного количества научных исследований, посвящённых вопросам про-

тиводействия преднамеренному банкротству, проблемы квалификации данного 

преступления и применения соответствующих норм по-прежнему требуют даль-

нейшего теоретического осмысления и практического совершенствования. В 

связи с этим возникает необходимость разработки более эффективных 
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механизмов регламентации и правоприменения, способных повысить результа-

тивность борьбы с преднамеренным банкротством. 

В настоящей работе мы рассмотрим вопросы законодательного оформления 

признаков объекта. Так, родовым объектом преднамеренного банкротства явля-

ются общественные отношения в сфере экономики. Данный вывод подтвержда-

ется тем, что ст. 196 УК РФ расположена в разделе VIII «Преступления в сфере 

экономики». Отнесение преднамеренного банкротства к числу преступлений в 

сфере экономики обусловлено тем, что совершение действий, заведомо влекущих 

неспособность должника удовлетворить требования кредиторов, причиняет вред 

не только отдельным кредиторам, но и экономическим отношениям в целом. В 

результате нарушается нормальное функционирование рыночных механизмов, 

снижается уровень защищённости участников гражданского оборота и затрудня-

ется реализация принципов справедливой конкуренции. 

Для различения преднамеренного банкротства и смежных преступлений 

необходимо определить видовой и непосредственный объект. Видовым объектом 

преднамеренного банкротства выступают общественные отношения, обеспечи-

вающие установленный порядок осуществления экономической деятельности. 

На наличие именно такого видового объекта указывает расположение ст. 196 УК 

РФ в главе 22 УК РФ. Непосредственным объектом преступлений, предусмот-

ренных статьей 196 УК РФ, на наш взгляд, следует признать совокупность обще-

ственных отношений в сфере реализации установленного порядка процедуры 

банкротства и нормальной хозяйственной и производственной деятельности 

предприятий, организаций, индивидуальных предпринимателей и отдельных 

граждан. В свою очередь, Н.А. Лопашенко предлагает рассматривать непосред-

ственный объект преднамеренного банкротства, предусмотренного ст. 196 УК 

РФ, как совокупность общественных отношений экономического характера, ос-

нованных на принципе недопустимости заведомо противоправных форм поведе-

ния участников экономической деятельности [3, с. 285]. Данная точка зрения, на 

наш взгляд, является неверной, поскольку подобное определение фактически ха-

рактеризует видовой объект преступлений в сфере экономической деятельности, 
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а не непосредственный объект преднамеренного банкротства. Вследствие этого 

они не позволяют выявить особенности общественных отношений, на которые 

непосредственно направлено преступное посягательство, и затрудняют разграни-

чение ст. 196 УК РФ со смежными составами преступлений, предусмотренными 

главой 22 УК РФ [4]. 

Следовательно, непосредственным объектом преднамеренного банкротства 

следует признать общественные отношения, обеспечивающие законное функци-

онирование института банкротства и нормальное осуществление экономической 

деятельности. Данная позиция представляется наиболее обоснованной, по-

скольку она в полной мере отражает характер общественной опасности деяния, 

предусмотренного ст. 196 УК РФ. Уголовная ответственность по ст. 196 УК РФ 

возникает при причинении крупного ущерба, что подразумевает наличие допол-

нительного объекта – имущественных интересов кредиторов, который необхо-

дим для квалификации действия как преднамеренного банкротства [4]. Кроме 

того, в рамках рассматриваемого состава преступления может быть выделен фа-

культативный объект, под которым понимаются общественные отношения, кото-

рым вред причиняется не во всех случаях совершения преступления, однако воз-

можность такого вреда объективно существует. Значение факультативного объ-

екта заключается в том, что посягательство на него способно существенно повы-

сить степень общественной опасности деяния, что должно приниматься во вни-

мание при индивидуализации уголовной ответственности и назначении наказа-

ния. К числу таких отношений при преднамеренном банкротстве относятся ин-

тересы службы в коммерческих организациях, а также отношения, связанные с 

надлежащим ведением бухгалтерского и иного хозяйственного учёта [5, с. 327]. 

Вопрос о предмете преднамеренного банкротства является дискуссионным. 

В отличие от ст. 195 УК РФ, диспозиция ст. 196 УК РФ не содержит прямого 

указания на предмет преступления. В связи с этим в доктрине отсутствует еди-

ный подход к его определению. Одни авторы связывают предмет преднамерен-

ного банкротства с имущественным комплексом должника, а другие полагают, 

что предмет преступления в данном составе отсутствует как обязательный 
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элемент. Представляется, что последняя позиция является более обоснованной, 

поскольку законодатель в диспозиции ст. 196 УК РФ акцентирует внимание не на 

воздействии на конкретный предмет, а на совершении действий (бездействия), 

заведомо влекущих неспособность должника удовлетворить требования креди-

торов. 
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