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разбирает, что мешает негосударственным некоммерческим организациям 

(НКО) по-настоящему приближать социальную помощь к месту жительства 

человека, а не просто декларировать такую близость. Среди разобранных пре-

пятствий – несовершенство реестрового учёта НКО, неравномерность регио-

нальной и муниципальной поддержки третьего сектора, дефицит посредниче-

ских компетенций и эмоциональная истощённость персонала, а также терри-

ториальные различия между городом, селом и удалёнными северными поселе-

ниями. 
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Курс на передачу социального обслуживания негосударственным органи-

зациям заметно изменил расстановку сил в этой сфере, однако формула «по-

мощь по месту жительства» не всегда становится его автоматическим следстви-

ем. Работы 2022–2025 гг. о деятельности НКО показывают, что препятствия на 

пути к человеку – в городском дворе, селе или удалённом северном посёлке – 

складываются сразу на нескольких уровнях: институциональном, региональ-
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ном, муниципальном и кадровом, обостряясь там, где территориальные и соци-

альные различия совпадают. 

Общественные объединения могут создаваться в одной из следующих ор-

ганизационно-правовых форм: общественная организация; общественное дви-

жение; общественный фонд; общественное учреждение; орган общественной 

самодеятельности [10, с. 42]. 

Одно из таких препятствий заложено в самой системе учёта организаций. 

А.В. Ларионов, изучив историю двух реестров СО НКО – антикризисного 

2020 г. и нового 2022 г., – отмечает, что их параллельное существование возник-

ло из-за отсутствия у регуляторов системных данных, а итогом стало дублиро-

вание сведений об одних и тех же организациях [5]. Новый реестр сместил ак-

цент с государственной поддержки на поддержку бизнесом, но его структура не 

позволяет считать его полноценным инструментом мониторинга [5]. Для НКО 

на местах это оборачивается практической проблемой: присутствие в реестре не 

гарантирует ни финансирования, ни видимости для нуждающихся жителей. 

Региональная картина выглядит не менее неровной. Е.Б. Архипова, 

А.В. Старшинова и О.И. Бородкина, сравнивая субъекты РФ, показывают, что 

развитие негосударственного сектора зависит от уникального для каждого реги-

она набора факторов, а не от единой логики федеральной политики [1]. Похо-

жий вывод следует из работы А.С. Артамоновой и Е.В. Базуевой на материалах 

Пермского края: барьеры, ограничивающие потенциал СО НКО, связаны с не-

равномерным охватом территории ресурсными центрами и зависимостью от 

единичных источников финансирования – в частности, от фонда губернатор-

ских грантов [2]. Даже благополучная на бумаге инфраструктура поддержки на 

практике может обходить стороной те муниципалитеты, где НКО предстоит ра-

ботать с жителями по месту их проживания. 

Ещё нагляднее ограниченность межсекторного взаимодействия проявляет-

ся на уровне муниципалитетов – там, где НКО непосредственно встречаются с 

человеком. К.Е. Косыгина и Ю.В. Уханова, опираясь на интервью с руководите-

лями НКО, отмечают, что потенциал муниципальной публичной политики в ча-
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сти партнёрства с третьим сектором реализуется крайне неравномерно: сопо-

ставление Вологды и Петрозаводска выявило заметные различия в отношении 

власти и бизнеса к НКО [4]. По словам самих руководителей, развитие инстру-

ментов партнёрства происходит «крайне медленно» [4] и зависит не столько от 

формальных норм, сколько от управленческих привычек конкретных чиновни-

ков. 

Свою долю барьеров создают особенности целевых групп и состояние пер-

сонала НКО. Н. Чернышёва, изучая работу организации-посредника между ра-

ботодателями и людьми с ментальной и интеллектуальной инвалидностью, 

фиксирует несовпадение смысловых моделей восприятия труда у участников 

процесса – экономической, функциональной и прогрессивной, – из-за чего ин-

клюзия такой группы требует от НКО постоянной разъяснительной работы [10]. 

Эта способность напрямую зависит от устойчивости сотрудников: М. Десятова 

и И. Зангиева показывают, что специалисты НКО регулярно сталкиваются с 

личными неудачами на фоне эмоциональной перегрузки и нехватки ресурсов, а 

механизмы поддержки персонала остаются практически неразработанными [3]. 

Едва ли не самый осязаемый барьер связан с типом территории, на которой 

оказывается помощь. Ю.А. Петровская и Ю.А. Славашевич, сравнивая практику 

социальной работы в городах и сёлах Карелии, обнаруживают, что критерии 

профессионализма заметно различаются в зависимости от местности: в сель-

ской и удалённой среде один человек обычно совмещает функции, распреде-

лённые в городе между разными службами, – а унифицированные стандарты 

эту специфику почти не учитывают [8]. 

На Крайнем Севере та же проблема обостряется до предела. Совместное 

исследование Ю.А. Петровской и Т.А. Павликовой показывает, что транспорт-

ная недоступность, сезонная изоляция посёлков и нехватка специалистов, гото-

вых там работать, одинаково ограничивают и государственные, и негосудар-

ственные службы [7]. В таких условиях декларация «помощи по месту житель-

ства» без логистической и кадровой поддержки извне остаётся фактически не-

выполнимой. Региональные кейсы той же исследовательской группы подтвер-
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ждают системность проблемы: изучая работу НКО в Заонежье – обособленной 

территории Карелии, – Ю. А. Петровская и О. В. Федосеева отмечают, что 

местные организации фактически замещают, а не дополняют государственные и 

муниципальные службы там, где территориальная удалённость и низкая плот-

ность населения делают официальную инфраструктуру малодоступной [6]. 

Региональный уровень анализа представлен также в более позднем иссле-

довании тех же авторов, посвящённом региону в целом: барьеры развития тре-

тьего сектора Петровская и Федосеева связывают с сочетанием демографиче-

ских (отток и старение населения удалённых территорий), экономических 

(ограниченность местных бюджетов) и инфраструктурных факторов [9]. Скла-

дывается единая картина: чем дальше территория от административного центра, 

тем выше риск того, что устойчивость помощи конкретным жителям будет дер-

жаться на одной-двух локальных НКО, а не на системе. 

Если собрать эти наблюдения вместе, барьеры в организации социальной 

помощи НКО по месту жительства выглядят не разрозненным перечнем, а вза-

имоувязанным комплексом: несовершенство реестровых механизмов [5], нерав-

номерность регионального распределения ресурсов [1; 2], вязкость муници-

пального партнёрства [4], нехватка посреднических компетенций при работе с 

конкретными группами [11], отсутствие поддержки персонала [3] и территори-

альные различия между городом, селом и Севером, пронизывающие все уровни 

[6; 7; 8; 9]. Меры по их преодолению вряд ли могут быть универсальными: речь 

о донастройке реестров с прицелом на реальный мониторинг [5]; о дифферен-

цированной региональной поддержке, учитывающей неравенство муниципали-

тетов [1; 2]; о механизмах партнёрства, не зависящих от личных предпочтений 

чиновников [4]; о развитии посреднических функций НКО при работе с уязви-

мыми группами [11]; о заботе об эмоциональном состоянии сотрудников [3]; и 

об адаптации стандартов и логистики к специфике сельских и северных терри-

торий [7; 8]. Без этого «помощь по месту жительства» рискует оставаться фор-

мулировкой в документах, а не ощутимой практикой. 
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Таким образом, приближение социальной помощи к месту проживания 

граждан остаётся заложником переплетённых институциональных, ресурсных и 

географических ограничений, которые усиливают друг друга по мере удаления 

от крупных административных центров. Преодоление этого барьерного ком-

плекса требует не унифицированных решений, а гибкой настройки инструмен-

тов поддержки третьего сектора под конкретные территориальные и кадровые 

условия каждого муниципалитета. 
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